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Il Segretario procede all'appello.

PRESIDENTE - Raggiunto il numero legale dichiaro aperta la seduta. Oggi, come aveie avuto
modo di apprendere sin dai giornali che dal bando che & siato fatto derd, vi & il primo
Consiglio comunale aperto a memoria di uomo nel Comune di Calimera, L'Art. 20 del nestro
regolamento prevede il Consiglio comunale aperto esclusivamente ad associazioni ed enti
specifici. In questo caso, poiché si tratia di un argomento che sicuramente interessa tutti i
cittadini calimeresi e principalmente la salute dei nostri concittadini, io personalmente, come
ho anche delto sui giornali, unitamente ai capigruppo, abbiamo deciso di allargare il
‘consesso ad ogni singolo cittadino, Personalmente ritengo che guando si parla della salute delle
persone & giusto, si, rappresentarle, ma & anche giusto che ognuno debba dire la propria in
riferimento. y

Detto questo, oggi come i era scritto nel manifesto alle 9:30 si potevano richiedere le
prenotazioni a tali interventi da parte del pubblico. Sono pervenuie quatiro prenotazioni: il

: Signor Antonio Montinaro, Marco De Matteis, Alberto Gismmarruco ¢ Tommasi Apollonio, i

quali avranno la possibilith di intervenire subito dope lintervento dell'assessore all'ambiente.

La seduta si svolperd in questo modo: relazionerd l'assessore, subite dopo interverranno i
cittadini  interessati, successivamente la parola sard data a tutti i consiglieri comunali che
vorranno intervenire. Chitide 'assessore, dichiarazioni di voto ¢ votazione della delibera.

Una preghiera. Poiché ¢ domedicave tulli quanti ci teniamo a trascormere il pranzo domenicale
_con la famiglia, io vorrei che i lavori di questoggi si concludessero.alle ore 13:00. E° un invito
.che faccio a tutti quanti. ¢ P! - 1

Detto questo, iniziamo con l'unico punto all'ordine del giomo.

_Prego assessore Monticelli.

'ASSESSORE MONTICELLI . . Grazie Presidente. Buongiorno  ai colleghi assessori,
consiglieri tutti ed anchg agli, mici che pensavo essere in misura pill massiccia  in questo
Consiglio comunale che i vede tutti guanti interessati a valutare una situazione particolare
‘the viviamo da un po’ di tempo ¢ che riguarda il diritto alla salute di ciascuno di noi.
Voglio innanzituttd dire che questo Consiglio comunale & stato cosi  convocato in maniera
allargata proprio per un sentire diffuso dellintera cittadinanza promosso da tutte quelle che
sono le forze politiche presenti sul territorio ed anche da parte delle associazioni che si sono
dedicate a questo problema.

Entrano in aula i Consiglieri MAZZEI Luigi ¢ APRILE Paolo.
Vorrei dire innanzitutto che questo Consiglio comunale mira a non creare allarmismo su questa
problematica, ma con senso di responsabiliti valutare la situazione per quella che &

Parlo come amministrazione globale, noi abbiamo un unico ¢ penso condiviso interesse: il
diritto alla salute di tulti. o penso chie tutte le forze politiche che sono qui presenti in questo
Consiglio comunale, come pure tutti i presenti, non abbiano una valutazione diversa di chi tiene
piti alla salute e chi meno. 1 diritto alla salute & un diritto  costituzionalmente riconoseivto ¢
quindi teniamo tutti in egual misura a questo diritto.

Noi vogliamo accertare che eventuali minacce ambientali non derivino  da questo impianto,
Vogliamo fugare ogni dubbio su questo punto. Senza ripercorrere tutti gli iter amministrativi
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che si sono susseguiti nel tempo, io voglio ricordare a tutti che questo impianto nasce nel
1994 per esigenze riconducibili  al nostro territorio per lo smaltimento delle acque  di
vegelazione. Sono riconducibili ai residui  dei nostri oleifici. E successivamente per lo
smaltimento dei liquami civili. Nel tempo, in virth di awtorizzazioni concesse da quelli che sono
gli organi preposti, questo impianto si & trasformato nel trattamento di rifiuti pericolosi e
G

Anche per dovere di veritd, devo ricordare che alcune di queste autorizzazioni sono state
poi  revocate probabilmente, non avendone la certezza, per eventuali erori nel riportare i
codici mell'elenco autorizzato. C'¢ anche da dire per dovere di verith che una parte di questo
impianto & softoposto a sequestro giudiziario perché sembrerebbe, ¢ tenge a sottolineare il
“sembrerebbe”, utilizzare dei tratamenti incompatibili con le autorizzazioni rilascinte.

Mel corso del tempo questo impianto, su iniziativa dell'azienda, & stato softoposto a valutazioni
di impatto ambientale e 'amministrazione del Sindaco Rosato nel 2005 ha chiesto di essere
coinvolta in questa procedura e ripetutamente =i & riunita con i colleghi di Melendugno per
discutere sulla problematica. Gid allinizio del 2006 questo assessore, unitamente al Sindaco e
all'assessare di Melendugno, si & recato a Bari per interagire con I'assessore Losappio. Questo
come percorso ¢ come attenzione a quelle che sono le problematiche ambientali e Vinteresse
dell'amministrazione che oggl governa il Comune di Calimera.

La delibera che & stata predisposta dall'efficio riconducibile al mio assessorato & stata posta
all'attenzione sia dei componenti della relativa commissione, sia anche dei capigruppo. Devo
rilevare che in linca di massima si & riscontrata una totale condivisione su quelli che sono i
risultati in cui si & pervenuti. C'& da rilevare un punto che adesso vi riferird dove il modo di
vedere, secondo me, non ¢ sostanzialmente difforme. E" necessario eventualmente trovare quel
punto di incontro tra le diverse sfaccettature perché, ripeto, nessuno ha interesse a mantenere
un impiante qualora dovessero risultare delle anomalie tali da minare il diritto alla salute,

11 diritto alla salute & un diritto di witi e penso che witi quanti ci teniamo nella stessa misur.
Senza riportare i termini della delibera che & abbastanza corposa, io mi permetterei di leggere
a voi tutti quello che & il dispositivo e forse soffermarmi un attimino sul punto che ha rilevato
un modo di vedere diverso tra i componenti della commissione consiliare @ i capigruppo.

La premessa vi sollevo dall'ascoltarla, amriverei al deliberato. Cosi ha concluso la commissione
competente. Devo anche dire, per dare un excursus puntuale di come si sono  svolti i lavori,
che la commissione si & riunita venerdi. Avendo trovato la condivisione su quasi I'integralita
della delibera, ma avendo un modo di vista diverso soltanto su un punto, si & aggiomata alla
maltina successiva con l'obiettivo di trovare quelli elementi di condivisione in modo tale che
opgi si possa far uscire all'esterno un messaggio forte di condivisione dove emerga che tutti
guanti noi abbiameo un unico interesse,

Inizio a leggere i termini di questo deliberato: (Legge il "DELIBERA" della proposta di
delibera agli atti). Questo & il testo che & uscito dalla commissione consiliare.

La compagine di Alternativa Democratica, che per sopraggiunti motivi non ha potuto
partecipare all'incontro di feri mattina, ritengo, sc dovesse rimanere ferma quella che & la
posizione della sera precedente, intendeva chicdere immediata revoca nelle autorizzazioni alla
smaltimento dei rifiuti nella parte termica dell'impianto.

lo chiudo questo intervento con una raccomandazione. Un Consiglio comunale aperto, che
interessa, ripeto, il diritto alla salute di tuiti, che vuole accertare che non o siano alterazioni
delle condizioni di salute di tutti i cittadini... Tutto questo uscirebbe in maniera molto pii forte
se questo Consiglio comunale desse un segnale univoco. Invito, quindi, ttti dopo il dibattito,
con la sintesi i ciascuno di tutti noi, a trovare un punto di incontro. lo, Presidente, aveei



concluso,

Per completezza il punto 6: (Legge punto 6 della proposta di delibera agli atti).

PRESIDENTE - Primo iscritto a parlare dei citadini  Antonio Montinaro, Rifondazione
Comunista.
51G. MONTINARO AMTONIO - Innanzilutto voley
comunale. Volevo fare un intervento breve e deciso.
Noi come circolo di Rifondazione Comunista ¢i siamo sempre impegnati su questo tema,
almeno dalla nostra nascita, dell'Ecolio anche grazie al supporto dell'associazione che tutti noi
conosciamo. Un interesse ¢ un'ittenzione costante che possono essere verificate in tuito questo
tempo in cui abbiamo operato sul temitorio di Calimera, Permettetemi  di dire, anche
diversamente da questa amministrazione comunale che anche nella ricostruzione, SEppre
breve ¢ abbastanza precisa dell'assessore, ha dimenticato di citare linvito del Comune di
Melendugno nell'anno 2006 affinché il Comune di Calimera 51 costituisse Parte  Civile nel
processo in corso.  Questo  doveva farlo  soprattutto a tutela dei cittadini che & una delle
funzioni principali per cui & state chiamato ad operare. Comunque non & un intervento che
deve giudicare l'operato dell'amministrazione di Calimera quanto  puntare su alcuni aspetti
fondamentali,

Uno, forse la leggerezza dell'inopportunity di  aleune scelte autorizzative da parte della
Provincia per quanto riguarda le autorizzazioni concesse alla ditta. Questo atteggiamento
contemporancamente... Anzi, per gli ultimi accadimenti bisogna dare anche aito alla Provincia
di Lecee di un seppur tardivo riconoscimento della gravita della questione, tanto che & notizia
degli ultimi giomi, anche la Provincia si & costitita  Parte Civile per questo processo. E ha
intenzione di stanziare del bilancio 2007 in capitolo per la valutazione dello stato ambientale
del territorio circostante limpianto dellEcolio, Anche questo & frutto di una pressante politica
che il nostro partito ha condotto a livello provinciale.

Le nostre proposte sono semplicissime. Secondo  noi I'Ecolio dovrebbe tomare alla sua
funzione originaria, ciod smaltimento di acque di vegetazione e i bottini per quanto riguarda i
liquami civili, finché servird e non oltre. Siamo favorevoli soltanto a questa soluzione in quanto
qualsiasi altra opzione, tipo quella proposta nel punte 5 che subordina la  confinuazione
dell'attivita  dellEcolio ad una valutazione  d impianto ambientale, secondo noi, & molto
debole da un punto di vista sia teenico che politico, Perché il territorio al momento dell'inizio
della valutazione di impatto ambientale aveva gid subito delle devastazioni non indifferenti, per
cui notare un'indifferenza dall'inizio della valutazione di impatto ambientale alla fine potrebbe
essere anche una differenza nulla, per cui tuite tomerebbe a lavorare nel pieno disastro
ambientale.

Moi non siamo  sinceramente affenti della sindrome di Nimby, "Si faccia purché non nel nostro
cortile”, ma secondo me bisognerebbe portare, & questo & un invito al Consiglio, avanti un
principio di prossimiti dello smaltimento dei rifiuti, Siccome non ¢ stato mai chiaro che cosa
¢ da dove venissero i rifiuti smaltiti all'Ecolio, noi rimaniamo sulla ferma posizione del ritomo
alla sua funzione originaria, anche per evitare epizodi di criminalith ambientale,

o salutare con rispetto. questo Consiglio

PRESIDENTE - Grazie per il contributo. Secondo iscritto a parlare, Marco De Matteis,
Comitato. Intercomunale Verita sull Ecolio,

SIG. MARCO DE MATTEIS - Buongiomo a tutti. Prendo la parola a nome del Comitato




Intercomunale Verita sull'Ecolio, che & un comitato che si & costituito circa quatiro mesi e
che raccoglie cittadini, associazioni di Calimera, Melendugno, Vemole e anche a livello
provinciale. Premettiamo che siamo in attesa come ttti quanti delle risultanze del processo in
corso ¢ che rispetieremo, come non potrebbe essere  altrimenti, qualsiasi decisions della
Magistratura.,
A questo proposito il comitato ha aceolto positivamente la scella della Provincia di Lecee di

costituirsi Parte Civile nel processo e ringrazin I'assessore provinciale Cald per aver sollecitato
in qualche modo questa decisione,

Premesso  questo, pend crediamo comungue  impossibile
procedimento givdiziario, considerando
considerato che queste nostre richieste

attendere la conclusione del
i possibili ricorsi per portare avanti le nostre richieste,
i basano su delle considerazioni che esulano dal
terreno  propriamente  giudiziario ¢ conservano la loro valenza a prescindere dal
riconoscimento o meno delle imputazioni. Le nostre richjeste sono la revoea delle autorizzazioni
al trattamento dei rifiuti liquidi speciali ¢ pericolosi, Ia dismissione della parte dell'impianto
destinata al trattamento di questi rifiuti e la bonifica del territorio.
Aleune osservazioni. La prima che da sola varrebbe a supportare queste richieste riguarda la
localizzazione dellimpianto. E' infatti quanto meno irresponsabile progettare, costruire un
impianto del genere, anche ammesso che rispettasse tutte le norme in ambito di protezione del
temritorio, un luogo cosi altamente abitato come il nostro, Nel raggio di 5-6 chilometri ci sono i
Comuni di Calimera, Melendugno, Borgagne, Vemole, Casirl, Caprarica, Manignano ¢
Martano. A questo si aggiunga che la rete viaria della zona costituita da strade provinciali

ad una corsia, senza via di fuga, pone e porrebbe dei gravissimi pericoli al trasporto di questi
rifiuti da e verso l'impianto.

Di tutto questo non si & tenuto conto delle scelte
tenuto conto del parere delle popelazioni locali,

A questo proposito vorremmeo aprire una parentesi su un concetio gid anticipate dal precedente
intervento: il concetto del Mimby, cioé non nel mio cortile. E' un attegginmento che si &
riscontrato nelle popolazioni contro opere di interesse pubblico che possono avere degli effeui
negativi sul territorio o sulla  salute. Questo genere di reazioni popolari sono elementi
normalmente riscontrati nelle comunith che si confrontano con degli impianti come il nostro, E
questo concelta viene preso in considerazione da molti anni a livello europeo, quindi ¢ prassi
consolidata tenere conto di queste dinamiche del sentimento popolare della popelazione che
accoglierd. questi impianti nello stabilire la localizzazione di quisste opere,

Queste valutazioni di solito si fanno prima che Iimpianto venga costruito, non dopo anni che
limpianto funziona. Ci preme, perd, sottolineare che e opposizioni popolari e del nostro
comitito non possono tutte ascriversi a questo attegginmento del Nimby; cosl come wvorrei
sottolineare che il lavoro del comitato non si basa sulla presupposizione di possibili ricadute
ambientali, nétanto meno su una opposizione aprioristica a strutture di  questo genere. 11

criterio adottalo in ogni atto del comitato & stato e resta un eriterio analitico, basato sulla
ricostruzione dei fatti a partire da fonti documentarie.

Nel nostro caso, nel caso dellEcolio, non solo non si
popolazioni locali, ma non  si & neanche fatta a tempo debito
valutazione di impaite  ambientale che in casi come
fAommaa.

A quanto pare pochi giomi fa la Regione Puglia avrebbe approvato la valutazione di impaito
ambientale. Questa approvazione non pud in aleun modo lasciarci soddisfatti perché noi non
possiamo accettare una valutazione di impatto ambientale sy un impianto che sono da dieci

localizzative dellimpianto, cosi come non si &

¢ tenuto conto del parere delle
, come doveva essere faita, la
il mostro & espressamente  prevista dalla




anni che impatta sul territorio. E° una valutazione di impatto ambientale molto tardiva, che
perderebbe tutto il senso, perché il significato di una valutazione di impatto ambientale & quello
didire: cosa succederi sul territorio se costruiamo questa cosa? Questa cosa esiste gid da dieci
anni. Valutare adesso gli effetti negativi potrebbe non avere alcun SENSD,

Le nostre posizioni si fondano non solo sulle palesi violazioni procedurali da parte delle autorita
competenti nel concedere le autorizzazioni, ma anche sulle altrettanto palesi mancanze da
parte dell'azienda. E mi riferisco in particolare alle lacunose  informazioni che riguardano la
provenienza, lo smaltimento ¢ la miscclazione dei rifiuti wranati, Ad esempio, nello swudio di
impatto ambicntale presentato  dai titolari dellimpianto Ecolio, alla voce "Indicazione dei
produttori dei rifiuti" 1 produttor dei rifiuti che vengono smaliiti nell'Ecolic vengono definiti
come? Industrie metalmeccaniche del Sud Ttalia, aziende del comparto agro alimentare ubicate
principalmente in Puglia.
Dapo 10 anni di attivitd ci si aspetterebbe una piin esplicita definizione della tipologia e della
provenienza dei rifiuti trattati. Inoltre nello studio dellimpatto ambientale dell'Ecolic non &
menzionato  Vimpianto Enichem  di Manfredonia dal quale provengono i sali sodici da capro
lattame stoccata nei parte dell'impianio che oggi & posta sollosequestro,

Per quanto concerne la destinazione del rifiuto concentrato, che deriva dalla lavorazione dei
rifiuli speciali e pericolosi, anche in questo caso le notizie fomnite dalla ditta Ecolio restano
sempre vaghe. Si sa che una parte viene enertizzata nello stesso impianto, un'alira parte viene
spedita all'impianto Solvic di Canosa di Puglia, di proprieta della stessi proprictari dellEcolio e
gid protagonista di vicende gindiziarie che non & il casa di ricordare.

Per quanto riguarda lo miscelazione dei rifiuti trattati, la diversa natura imporrebbe lo
stoccaggio e il trattamento in reparti differenziati. Invece, al contrario, & siata proprio la
miscelazione dei rifiuti civili con quelli industriali alla base del provvedimento di sequestro di
parte degli impianti posto in essere dall'autorith giudiziaria nel 2004, A quanto  pare
sarcbbero stali riscontrati rifivti liquidi industriali incompatibili con le autorizzazioni, una
miscelazione di rifiuti sempre non autorizzata e I'assenza del trattamento separato degli scarichi
parziali prima della miscelazione complessiva.

A questo si aggiunga anche, al di 14 del coneetto del Nimby, un'esperienza documentata delle
popolazioni locali che testimonia un grave decadimento della qualitd dell'ambiente nei pressi
dell'impianto. A questo proposito ricordo soltanto due note del Sindaco di Melendugno del
2003 nelle quali si legge che in due diverse circostanze il 17 Giugno ¢ il 28 Giugno, dalle
21:00 alle 24:00, fumi maleodoranti, acri e penetranti interessano la parte ovest del Comune di
Melendugno costringendo gli abitanti a riversarsi lungo le strade. Allertato il 112 e i Vigili
Urbani di Melendugno si appura che i fumi provengono dall'impiante di depurazione
Ecolio. A questo si aggiungono le testimonianze degli abitanti di Melendugno ¢ di Calimera,
le esperienze dei proprietari delle campagne limitrofe e tutte le irregolaritd verbalizzate dalle
forze dell'ordine.

Tutte queste osservazioni sono solo le pid vistose inadempienze che hanno caratterizzato la vita
dell'impianto Ecolio. Un impianto che da dieci anni mette a  serio rischin la salvaguardia
dell'ambiente e la salute di migliaia di cittadini. 11 nostro comitato & determinato nel portare
avanti in questa, come in qualsinsi altra sede, le sue irrinunciabili richieste, Revoca delle
autorizzazioni dal trattamento dei rifiuti liquidi speciali ¢ pericolosi, dismissione della parte
dell'impianto destinata al trattamento di questi rifiuti e bonifica del territorio,

PRESIDENTE - Grazie per il suo contributo. Terzo

iscritto a parlare, Tommasi Apollonio,
Democratici di Sinistra.




SIG. TOMMASI APOLLONIO - Buongiomo a tutti. Saluto gli  amministratori e quanti
stamatting partecipano ¢ seguono questo  Consiglio. 1l mio intervento a nome della Sezions
dei Democratici di Sinistra che in questa sede mi onora di rappresentare non conterrd aspetti
tecnici poiché di tecnico si & detto e =i di) tanto. 1l mio intervento vuole essere una libera
riflessione  politica che significhi ed evidenzi limpegno del mio partito per la tutela
dell'ambiente e delle popolazioni interessate sul nostro territoro, Per avere un futuro Fumaniti
dovrd imparare a fare pin e meglio con minore  inquinamento, con minore consumo  di
risorse natwrali ed energia. Vivere meglio in tanti con consumi consapevoli, pilt sobri ¢ di
migliore qualitd. Non pud esserci un mercato senzm regole a risolvere le grandi sfide che
abbiamo di fronte: ambiente come valore, come bisogno, come interesse,

Per queste ragioni per i DS lo sviluppo sostenibile & ¢ sar sempre un tema centrale. Siamo
convinti che la sostenibilitd non & una cultura che si aggiunge, ma una cultura che deve
altraversare trasversalmente tutte le forze. La salvaguardia dell'ambiente deve partire da una
pii ampia ricostruzione del quadro delle speranze, della fiducia nel futuro e tutela dei diriui di
tutti i eittadini e delle generazioni future, Per questi motivi abbiamo creduto al percorso aperto e
partecipato al Comitato Veritd sull'Ecolio, di cui siamo parte fondativa e in cui sono stati
coinvolti donne, uvomini, associazioni ¢ partiti. Abbiamo, con essi, vissute momenti di
riflessione, dibattito, di confronto pacifico ed equilibrato, perché molto probabilmente crediamo
un po’ tutti in quella ricostruzione del quadro delle speranze di cui poco innanzi dicevo.

Per questi motivi, conformemente alle idee e agli indirizzi che il Partito dei Democratici di
Sinistra da sempre esprime, riteniamo di dover condividere in pieno la proposta di delibera in
argomento in quasi tutti i punti che I'assessore ci ha letto,

Nel punto quinto riterrei a nome del partito opportuno chiedere la chiusura dell'impianto
termico, della parte termica, e la riconversione dellimpianto cosi come & nato negli anni '80 &
0.

Considerata la delicatezza delle tamatiche in essa trattate in fquesta delibera chiedo che venga
fatta propria dal Consiglio comunale all'inanimita e che tutti gli indirizzi in essa preseritti
vengano accolti dalle competenti autoritd in materia. Grazie.

PRESIDENTE - Grazie per il suo contributo, Se il signor Gismmarmueo non ¢ chiudiamo gli

interventi del pubblico. Iniziamo il dibattito all'intemo del nostro Consiglio con i consiglieri
comumnali,

Prego consigliere Aprile,

CONSIGLIERE APRILE - Intanto ringrazio tutti gli intervenuti ¢ saluto gli amministratori e i
consiglieri. La questione che ci oceupa in questa seduta consiliare monotematica riveste una
importanza notevole ¢ ci sembra sia stato un bene coinvolgere la cittadinanza ¢ le parti sociali,

L'affare Ecolio & ai pill noto. E il fatto che vi sia un procedimento  giudiziado in corso impone
accanto ad una doverosa attesa delle sue risultanze sul profilo della legalith una presa di
coscienza diffusa degli aspeiti o opportunita politico amministrativa che pure la investono.
Noi siamo qui per discutere e deliberare, ma a noi in particolare premeva ascoltare le istanze
diffuse dei civadini, delle formazioni sociali e delle loro rappresentanze. Pertanto anche in
nostro intervento sari breve, coinciso e concentrato  sui punti che riteniamo  qualificanti,
aleuni dei quali riteniamo imprescindibili,
Questa seduta & stata preceduta da numerose rivnioni  sia  a livello  associativo che
istiuzgionale. E queste riunioni sono emerse con argomentazioni  spesso condivisibili tesi




afferentia sensibilith molto diverse. Si &, per esempio, giustamente affermato da alcuni che non
si possono meltere preventivamente alla gogna individui & imprese a cui carico non siano
state emesse proaunce definitive di condanna, né che si possa suscitare allarme sociale solo sulla
base di supposizioni ed impressioni non confortate da dati inconfutabili, E' una posizione
rispettabile, garantista, ma qui abbiamo a che fare con un impianto nato per lo smaltimento
delle acque di vepetazione reflue derivanti dal processo di produziene dell'olio di oliva,
successivamente  autorizzato con variante sulla scorta di un'emergenza  derivante dallo
svuotamento  dei pozzi neri a trattare e smaltire liquami civili. E infine integrato per il
trattamento di rifiuti industriali speciali ¢ pericolosi.

Di tutto questo ¢i sono ampie ¢ circostanziate ricostnizioni e non ¢ il caso di soffermarci,

Al nostro gruppo pare in ogni caso sia stata una scelta infelice quella di sitvare un impianto di
smaltimento rifiuti altamente inguinanti in una posizione cosi vicina agli insediamenti abitativi
dei Comuni di Calimera, Melendugno e Vernole. Quasi a metd strada, un po" piti verso di noi.
Questo in un'area di  interesse archeologico per la presenza di  documenti megalitici, i
Dolmen, in un territorio che della vocazione turistica una speranza, forse I'unica, di sviluppe.
Riconosciamo che un qualsiasi territorio debba predisporre al proprio intemo siti ¢d impianti
per il trattamento ¢ lo smaltimento dei rifiuti che esso stesso produce, E eit nel rispetto della
sussidarietd e nella migliore accezione del principio federalista. Ma che in nome di una pur
legittima libertd di impresa si consenta di trarre lucroso e sostanzioso profitto dal business dei
rifiuti esponendo un intero comprensorio a notevolissimi rischi potenziali e comunque ad uno
stravolgimento  della propria naturale vocazione, questo mon i sta bene. B appena il caso di
ricordare che qualsiasi traltamento e successivo smaltimento non opera mai un abbattimento
del 100% degli agenti inquinanti. Mai. Anche quando  avviene nel completo rispetto delle
prescrizioni normative e tecniche ¢ che, in casi di scarsa manutenzione, mal funzionamenti, ma
anche in caso di insufficiente vigilanza, il tasso di rischio ambientale cui il territorio vienc
esposto aumenta in relazione diretta alla pericolosita degli inquinanti trattati,

Aggiungiamo anche che linsorgenza o la maggiore incidenza di talune patologie pud essere
rilevata e dimostrata solo  attraverso indagini epidemiologiche assai costose ¢ che Spesso
richiedono anni ed anni di tempo. 11 caso dellethemit & noto a tuiti. Dopo anni ci si & resi
conto che era un rischio gravissimo quello derivante dalla diffusione nell'aria di queste fibre
altamente cancerogene. Non vorremmo che si dovessero aspettare degli esiti che vengono
confermati dopo anni. 1l solo rischio potenziale per noi & un qualcosa che ci invita a essere
molto cauti. E poi o2 un'alira considerazione da fare: le acque di  vegetazione ormai non
vengono pill né trattate, ne smaltite, ma distribuite sul teritorio. Del resto pure i mi chiedevo
come mai fossero cosl altamente inquinanti, pur essendo un residuo di una lovorazione di un
elemento biologico che fa parte del nostro territorio, l'olivo,

Bene, il principio & sempre quello: i veleni dipendono nel loro potenziale nocivo dalla
concentrazione. Un residuo di acqua di vegetazione concentrato e smaltito in falda & altamente
nocivo. Disiribuito  equamente  sul territario pud contribuire a  rifenilizzande. Quest
trattamenti, quindi, non si fanno pii.
Mon si faranno pit neppure gli smaltimenti dei rifiut liquidi urbani, dei liquami civili, perché
quando ci sard la rete fognaria completata questo non sard pill  necessario. Allora cosa resta?
Restano soltanto i rifiuti speciali, quelli pericolosissimi, A questo punto che senso ha chiedere di
perpetrare le autorizzazioni a questo impianto? Pertanto, noj pur essendo d'accordo sull'impianto
generale della delibera, chiediamo che il disposto del punto 3 sia reso un po' pil forte.

La nostra idea sarcbbe quella di richiedere la revoca ad Ecolio delle autorizzazioni concesse a
suo tempo per il traltamento dei rifiuti tossici, nocivi, speciali pericolosi, sopratiutto quelli di




natura industriale, prevedendo lo smantellamento degli impianti relativi al loro trattamento e
la bonifica in situ sia del suolo sia del sotosuolo.

Consentire il trattamento e lo smaltimento  delle scque i vegetazione qualora questo
procedimento sia ancora in corso, perché per quello & nato quellimpianto; e consentire il

trattamento dei liquami civili soltanto a termine, fino a quando non ci saranno comungque
operanti le reti fognarie,

PRESIDENTE - Consigliere Palma,

COMSIGLIERE PALMA - Buongiomo a tutti. Cercherd di fare una sintesi dell'intera vicenda
che ci ha condotti qui ad un confromo, spero, COMUNGUe  Sereno su  una problematica
estremamente imporiante per tutli noi,
lo ritengo che sia opporiunc fare peranto delle precisazioni. Innanzitutto vorrei cominciare
da lontano, cominciamo a considerare che limpianto Ecolio esiste dal 1991, da olire 15
anni,  autorizzato nell'edificazione e quindi  nel  funzionamento dall'amministrazione
comunale di Melendugno ovviamente dell'epoca.

Vorrei fare, quindi, a questo punto, delle deduzioni. La prima & questa; & una verith
inconfutabile, non & un impianto che & situato sul nostro temritorio ed & stato creato comungque
nel Comune di Melendugno, ma, badiamo bene, all'estremo confine del territorio calimerese.
Una seconda considerazione riguarda il fatto che a gestirlo & un'impresa  privata che Jo
gestisce dei  limiti dell'esercizio di un'attivita imprenditoriale consentita dalla legge & dalle
autorizzazioni rilasciate ovviamente dai vari enti a cidy preposti. Ed  ha, pertanto, facolta di
esercitare una specifica attivitd oggetto di impresa, Da qui una seconda deduzioni: noi Comune
di Calimera non potevamo intervenire, non avevamo titolo né ad autorizzare né a vietare il
funzionamento di queste impianto. Due enti, invece, erano e sono stati principalmente ¢
inizialmente deputati a farlo: il Comune di Melendugno e la Provincia di Lecee.
Terza precisazione: cosa poteva fare il Comune di Calimera e i cittadini calimeresi dal 1991 ad
oggi? E' un interrogativo. Innanzitutlo subire, e infatti lo hanno fatto, anche bene. Tutte le
amministrazioni comunali dal 1991 ad oggi non hanno fatto altro che  subire. Tutti i cittadini,
almeno per i primi due lustri, non hanno potuto fare altro, di fatto hanno subito, Noi perd non
vogliamo dire cosa potevano fare le precedenti amministrazioni e non lo hanno fatto. Siamo
qui, invece, per vedere se insieme, in una consultazione altamente democratica e partecipata a
tutti i cittadini, cosa possiamo fare noi,

Cominciamo, quindi, a precisare che il percorso che ci ha ricondoiti oggi in questa assise
parte dal 2005, quando il nostro Sindaco chiede comunque alla Eegione Puglia di essere
formalmente ed istinuzionalmente informato sulla vicenda, Si giunge, pertanto, spontaneaments,
attraverso  sollecitazioni di  varia natura provenienti da cittading comuni, prevalentements
calimeresi, n perorare delle iniziative di sostegno di questa problematica per evidenziare
tutte le problematiche stesse che ci sono. Noi, quindi, ci ritroviamo oggi ad aver dato
questa possibilitd perché comungue, anche ritenendo giuste tali sollecitazioni, il sottoscritio
ha voluto formalizzare un Consiglio comunale monotematico aperto a (i,

Oggi, quindi, possiamo dire che il problema & generale e riguarda tuita la citindinanza
calimerese.

I principi fondamentalmente che ci ispiranc in questo confronto e guindi nelle conclusioni, che
saranno  delle conclusioni che noi auspichiamo siano delle determinazioni di questo Consiglio
condivise da tutti, sono ovviamente il principio della tutela della salute. Noi potremmo
considerare un aspetto della salvaguardia ambientale, come & stata gid richiamata, e quindi




siamo tulli d'accordo, nessuno pud essere contrario alln
in particolar modo evidenziare Ia salvaguardia della salut
che in questo modo cittading, non solo ealimeresi,
fenomeno quasi sicuramente altamente negativo.
Quello che noi possiamo chicdere oggi, ritengo condivisibile da parte di tutti, & un'estrema
chiarezza su quanto accade, su tuti i processi di funzionamento di questo impianto e gquindi
pore successivamente in evidenza tutte quelle iniziative che da un punto di vista istituzionale
questo Consiglio pud  attivare. Moi  non possiamo sicuramente creare degli ostacoli che non
siano assolutamente formali ed istituzionali, Da questo punto di vista wvoglio ribadire
lestremo  interesse che il gruppo di maggioranza ¢ quindi questa amministrazione comunale
ha voluto dedicare a questa problematica.

Mi riservo di concludere successivamente.

tutela in questo sense. Ma a me preme
& umana, della salute di tutti i cittading
che possono  essere coinvolli da questo

PRESIDENTE - Prego consigliere De Vito,

CONSIGLIERE DE VITO - Buongiomo a tutti, Ho ascoltato con estremo interesse gli
interventi di ¢hi mi ha preceduto. Non hanno fatto che avvalorare ancora di  pil in me la
convinzione che qui non ci sono dei consiglieri comunali che hanno delle sensibilith diverse.

Mi permetto di dissentire dall'affermazione dell'amico Paolo Aprile perché & un'affermazione
che potrebbe lasciare intendere cose che sicuramente lui non voleva dire e che comungue non
SO,

Questo & un  argomento molto tecnico e credo che nessuno di noi voglia nascondere [ fatica
che ha fatto nellentrare nel merito della questione. Sicuramente, invece, ritengo che qui ci
siano dei consiglieri che non vogliono sostituirsi agli organi e alle autorita preposte in questa
vicenda, a prendere delle precisioni e quindi a dare delle  dritte rispetto  a quello che sta
succedendo. Sono preposti oltre che la Regione Puglia anche la Magistratura penale. Credo
che non si stia a questo livello, che noi non si possa esprimere giudizi in questi campi perché
ci sono persone che lo fanno bene per i perché credo che sia anche loro interesse tutelare la
salute dei cittadini.
Certo, c'¢ gente che non si- vuole sottraree ad una valutazione politica e cosi, per brevith ¢ perché
largomento nom & di facile comprensione, io e il consigliere De Santis, a nome del gruppo
consiliare dell'Unione per Calimera, avevamao preparato un piccolo  intervento dal quale s
evince quale & la posizione politica del gruppo che ci rappresentiamo,

Facciamo soltanto una brevissima premessa. [1 gruppo dell'Unione per Calimera ritiene
acceitabile un approccio coretto a questa questione che affrontiamo se viene affrontata libera
da pregiudiziali ideologiche o di tipo campanilistico. Questa & una partita molto importante.
Le questioni ambientali, infatti, dovrebbera potresti sviluppare in  contesti motivati ad un
sincero desiderio di tutela dell'ambiente e delle comunita, quindi si dovrebbero affrontare in
spirito unitario & non partitico.

Nel merito rileviamo che Pacceso dibantito di questi  giomi sull'emergenza ambientale in
generale e con particolare riguardo alla gestione dei rifiuti, ci induce a meditare sul valore ¢ la
portata di un conceito molto diffuso quando sopratiutto nelle Assisi consiliari si parla, perd
forse non ben focalizzato, Ed & il concetto di responsabilit,
Con questo intendiamo  dire che il problema dello smaltimento dei rifiuti & un tema sicuraments
di grande attualitd, che perd non si pud pensare di trasfericlo nella casa del proprio vicino. Qi
no perché ci sono problemi rispetto alla twtela della salute pubblica, a 100 chilometri si perché
fa tutela della salute pubblica di chi abita a 100 chilometri lontano da noi non ci interessi,




Credo che persone responsabili debbano tenere a cuore la salute di tutti.

Il nostro territorio, qualungue territorio, ha bisogno per non subire Fabbandono, l'occuliamento,
lo smaltimento illecilo ¢ selvaggio di rifivti, di impionti di tratamento e di recupero, di
presidi depurativi in grado di prevenire e contrastare tali fenomeni.

Per questo motivo non sono consentiti approcei  pregiudiziali ¢ ideologici al problema e per
questo motivo anche nel nostro territorio abbiamo accettato approvandolo il progetto di un
impianto di compostaggio che dovrebbe trattare la quota piii sensibile dei rifiuti che & la quota
organica, L'abbiamo approvato questo impianto,

Ma veniamo al dunque. L'impianto di cui ci occupiamo & limpianto Ecolio di Melendugno. E'
un impianto che esiste rispetto al quale convengo con il consigliere Palma quando dice che le
autorizrazioni sono state date. Se oggi qualeuno ci chiedesse se ci piace questa cosa o direi
no.

Un impianto, quindi, esistente ed & per noi uno stato di fatto. Si parte da li. Possiamo dire
che non eravamo d'accordo a rilasciare autorizzazioni, ma da i dobbiamo partire, dal fatto che
esiste.

I consiglieri del gruppo consiliare I'Unione per Calimera ritengono di non fare sconti proprio
in forza di quella responsabilith che abbiamo richiamato al corretto, efficiente e
compatibile  esercizio  di questo  impianto. Questo riteniamo, infatti, sia il giusto ed
inderogabile approccio alla questione, ma vogliamo nello stesso tempo ricordare in qualche
passaggio la nascita e lo scopo. L'impianto nasce nel '94 in base alla legge n. 441 ed assume il
sup assetio definitivo nel "96.

Limpianto, ai sensi della legislazione che allora era vigente ¢ di quella poco dopo entrata in
vigore, nota come Decreto Ronchi, si qualifica come impianto di trattamento di rifiuti speciali
non  pericolosi. Nasce come una risposta ad un bisogno esistente sul temitorio che all'epoca
viveva in maniera drammatica l'emergenza dello smaltimento sia dei bottini che delle acque di
vegetazione. Queste ultime  trovavano proprio nella famosa sezione termica adeguato
smaltimento.

L'esigenza era cosi avvertita all'epoca che il Sindaco protempore del Comune di Melendugno,
con propria  ordinanza, aveva dato avvio  all'esercizio provvisorio defl'impianto. E con
quellimpianto aveva stipulato una convenzione che a me fa specie ma che tuttora & in vigore,
Una convenzione con la stessa ditta della quale il Sindaco di Melendugno dice che viola la
vocazione turistica del temritorio. Da una parte, quindi, viola la vocazione turistica del
temitorio, dall'altea parte ha una convenzione con la ditta,

Le vicende successive sono un po' note a tutti. Con la delibera di Giunta provinciale n. 318/99
si autorizza limpianto per il trattamento di un considerevole numero di rifiuti speciali non
pericolosi, nonché di alcuni rifiuti pericolosi individuati con dei codici particolari, Sono ripartati,
ma non ¢i dicono pin di tanto,

Con delibera, invece, di Giunta provinciale n. 24 del 2000 =i approva definitivamente l'impianto.
A questo punto, per dovere di corettezza ¢ sempre in relazione a quella esigenza di
responsabilith di cui parlavo prima non possiamo sottacere due circostanze critiche che sono
al vaglio della Magistratura  Penale. Anche per questo ¢i sard consentito un cerlo riserbo ¢
quindi evitare puntuali considerazioni,

La questione che & al vaglio della Magistratura concemne il procedimento istruttorio della
Provincia di Lecee e in particolare cid che attiene alla conferenza dei servizi e cid che attiene
alla valutazione di impatto ambientale. Sono, quindi, due cose teeniche.

E" proprio rispetto a questi due momenti che si oppongono dei pareri contrastanti, che poi hanno
dato luee & tulto ¢id che sta succedendo. 1l comitato tecnico della Provineia di Lecce e I'ufTicio
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preposto ritengono che per entrambi non si debba dar luogo  ad ulterior adempimenti
rispetto a guelli che erano stati posti in essere. Di parere, invece, diverso & il Dottore Sanna,
consulente prima della Provincia e adesso della Frocura della Repubblica.

I dati, tuttavia, sono quelli che seguono e che vi diremo brevissimamente. Riteniamo COMUNGUE
non dover produrre ulteriori commenti. Avverso le delibere che io ho appena citato, lan. 318 ¢
lan. 24, che sono delibere autorizzative al trattamento dei rifiuti fatte dalla Giunta provinciale,
il Comune di Melendugno produce ricorso al TAR prima ¢ al Consiglio di Stato dopo.

Perché? Chiedeva la sospensiva di entrambe le delibere, Bene, l'invocata sOspensiva non & stata
dma né dal TAR né dal Consiglio di Stato. La Regione, edotta con apposita nota da parte degli
uffici della Provincia sulla questione ed esplicitamente interpeliata sulla valutazione di impatto
ambientale... lo ho la nota qui. L'ufficio della Provineia scrive alla Regione e dice: ci troviamo
in questa sitwazione, diteci come i dobbiame comportare, chiediamo lumi circa la
valutazione di impatto ambientale. La Regione non risponde mai a questa lettera. Tutto tace e
nessuna di riscontro alla nota,

Cid detto, gli atti ed i provvedimenti successivi consolidano I'esercizio dell'impianto ¢ lo
qualificano definitivamente come impianto finalizzato al trattamento  di rifiuti speciali
pericolosi e non. Il fatto che questo impianto tratti rifiut pericolosi & abbinabile ad una
circostanza particolare che credo non sia stata detia perché & sfuggita. Questa circostanza, che
porta l'impianto a trattare rifioti  pericolosi, & riferita ad wna legge finanziaria del 2001,
Intervenuta la legge finanziaria del 2001 che recepiva una direttiva CEE o8 siata una
transcodifica. Che cosa significa? Per effetto della direttiva CEE molti rifiuti fino a quel
momento classificati  come meramente rifiuti speciali non pericolosi, diventano per effetto di
fquesta direttiva speciali pericolosi. Cid che prima era speciale non pericoloso  diventa dopo la
direitiva CEE speciale pericoloso,

A questo punto & evidente che qui nessuno si vuole dilungare ulteriormente sul merite di
queste questioni che hanno rilevante contenuto tecnico,

Volgo al termine di nostro intervento ed esprimo un giudizio di sintesi. Intanto riteniamo di
notevole importanza Vesito del giudizio di valutazione di impatto ambientale cui sicuramente
seguiranno indicazioni, prescrizioni, condizioni sulla base delle quali proseguira o meno
l'esercizio dellimpianto. Di eguale importanza risulterd esito del procedimento penale, anche
se probabilmente gli effetti del procedimento penale saranno minori rispetto a cid che «i
interessa. In secondo luoge riteniamo dover ribadire che I'obiettive pill rilevante non & quello di
demonizzare gli impianti, ma quello per il quale la loro esistenza avvenga con tutte le garanzie
e nel rigoroso rispetto dell'ambiente ¢ delln salute pubblica. Che, dungque, sia garantito un
efficace ed efficiente sistema di controlli idoneo a prevenire e scongiurare qualungue rischio,
pericolo e danno, anche a costo dellintermuzione dell'impianto. Moi, quindi, siamo per ln
chivsura totale dell'impianto ovviamente se viene dimostrato che l'impianto proveca danni alla
safute pubblica.
Infine, sempre nell'oitica della responsabilitd, non  dobbiamo omettere di guardare con attenzione
cib che accade a casa nostra e ¢id che noi per primi possiamo fare. Anche noi abbiamo bisogno
di idonei presidi a tutela dellambiente e delle nostre imprese che producono rifiuti ed anche
noi, ahimé, dobbiamo vigilare sul nostro territorio e sulle nostre marine, perché si eviti che ci
siano sanzioni € sequestri che ci sono stati ¢ che mettono in discussione il regolare sviluppo
in questo caso, si, delle attivita turistiche,

Mi riservo se qualcuno vuole sapere cose pil dettagliate.

Come pure occorre dimostrare di essere sempre pronti e sensibili anche rispetto alle diverse
vicende amministrative che riguardano  lambiente. Con una punta di amarezza dobbiamo
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constatare che la valutazione di impatto ambientale

ditta stessa a chiederla. Cio#, I'Ecolio ha chiesto la valutazione di impatto ambientale, E guesto
stesso procedimento, invece, nonostante riunioni e commissioni che ¢rano  state fatte in
Provincia e in diverse sedi, poteva essere richiesto dai responsabili degli enti locali. Il Sindaco
di Melendugno avrebbe potuto lui richiedere 1a valutazione di impatto ambientale ai sensi
della legge regionale n. 11, cosi come l'ufficio preposto della Provincia aveva scritto. Invece
constatiamo oggi che nessuno ha maj chiesto niente ¢ che |n ditta ha chiesto di sua iniziativa
la valutazione.

Spero che una ricostruzione molto sintetica possa contribuire ad un dibattito sereno,

di cui stiamo parlando & stata alla fine la

PRESIDENTE - Prego consigliere Palano,

CONSIGLIERE PALANO - E' fuori dubbio ehe limpostazione data dall'amministrazione a
questo Consiglio comunale & da approvare, E' fuori dubbio perché la motivazione sicuramente
di mtti & quella di tutelare Ia salute pubblica. E su questo penso che nessuno sia di diverso
re.

Emsmn. perd, tomando un po’ indietro delle cose da precisare. L'amico Gianni Palma ha parlato
di cosa abbiamo fatto in questi anni, come anche Francesca De Vito, e di cosa avremmo potuto
fare ¢ ha detto che abbiamo subito, [o voglio essere un po’ pinl determinato su questa cosa,
Sicuramente le amministrazioni di Calimera non hanno fatte niente, come anche i cittadini di
Calimera non hanno fatto niente, o parte, ea cui va il merito, ad un comitato che si & costituito
in questi ultimi anni che ha cercato di smuovere le acque su questo argomento e cercato di far
rendere conto la popolazione di quello che stava avvenendo,

Vedete, devo ammettere anche la mia ignoranza su questo argomento. E' fuori dubbio che per
parlare di questo argomento bisogna avere determinate compelenze ¢ penso che la maggior
parte di noi non ce le abbiano, come non ce Je ho io. Per cui cercherd a titolo molto
esemplificativo di rifarmi a qualcosa che l'amministrazione comunale con molto impegno
da parte del Presidente del Consiglio ha voluto dare atutti i consiglieri comunali, che ¢ un
dossier sulla questione Ecalio,
Su questo dossier si legge che & la stessa ditta che gestisce I'mpianto che in una sua relazione
dice di trattare in una sezione termica rifiuti tra i pilt inquinanti esistenti. Questo ¢ un dato. Oltre
a questo si legge che il Dottore Sanna citato dal consigliere De Vito, incaricato dalla Provincia di

Lecce, aveva indicato la necessith a norma dellArt. 27 del Decreto Legislativo n, 22 del '97 che
fosse fatta, prima di dare le autorizzazioni per I

impianto termico (la parte termica di questo
Ecolio & la parte che tratta rifiuti pericolosi) fossero fatte le conferenze previste da questo
Ar. 27 del Decreto  Legislativo n, 22, La Provincia in ogni caso non si & attenuta a questa
indicazione di guesto sup consiilente, per cui né il Comune. di Melendugno né i Comuni
limitrofi prima che la Provincia desse le autorizzazioni sono stati interessati. In qualche modo
abbiamo vissuto senen renderei conto di quello che avveniva,

A tal proposito, io non & che abbia avuto modo di approfondire pit di tanto la questione, ma in
una delibera che ha fatto il Comune dj Melendugno si legge di alcuni dei rifiuti che Possono
essere trattati, perché attualmente, come i & detto, limpianto termico & ehiuso perché & siato
sequestrato per problemi  che limpiante ha avutp e che chiammente & opportuno  non
approfondire perché il giudizio penale non o state.  Probabilmente sard  faverevole
allimpresa, quindi non possiamo... Perdy tra gli inquinanti in qualche modo che In ditta &
autorizzata a trattare in quellimpianto ci sono IHO |, esplosive, sostanze ¢ preparati che POSSON0
esplodere con effetto della fiamma e che song sensibili agli urti. L'HO2, sostanze e preparati

















































