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Presentazione del lavoro

Il seguente lavoro presenta una serie di aggiornamenti al precedente Dossier Ecolio dell'associazione SETE e si basa su tutti gli atti ufficiali e notizie che dal 2005 in poi sono pervenute al Comitato Intercomunale Verità sull'Ecolio.
Partendo da dove termina il Dossier Ecolio si segue un criterio cronologico per trattare i diversi fatti ed eventi di questi ultimi anni. Tuttavia, oltre ad elencare le vicende a carattere ufficiale riguardo le attività dell'impianto Ecolio, sono menzionate le prime iniziative avanzate negli ultimi mesi da alcuni cittadini maggiormente preoccupati della questione.

Soprattutto negli allegati, sono riportate alcune osservazioni e critiche su quegli atti ufficiali degli ultimi anni che, avendo un particolare valore significativo sull'evolversi della vicenda, sono meritevoli di un'analisi approfondita.
Con quanto segue non si vuol avere la pretesa di aver affrontato in modo completo ed esaustivo tutte le vicende sulle problematiche riguardanti l'Ecolio. Anzi, chiunque si senta vicino alla questione affrontata e sia a conoscenza di fatti in questa sede non citati o che comunque voglia portare una sua testimonianza, è vivamente invitato a contattare il comitato per apportare correzioni ed integrazioni.

La Quistione Ecolio al maggio 2007

 
Ecolio è il nome dal suono falsamente rassicurante di un’azienda che tratta rifiuti liquidi speciali e pericolosi nelle campagne salentine, tra i comuni di Melendugno, Calimera e Vernole. Ecolio però è anche un affaire che riguarda un’ampia fascia di territorio e le migliaia di persone che lo vivono. Una questione aperta da anni i cui contorni nel corso del tempo si sono estesi oltre i confini della tematica ambientale per giungere prima al pantano della polemica politica, ed infine alle aule dei tribunali.
Nel corso del tempo il dibattito pubblico intorno ai rifiuti trattati da Ecolio è scivolato dalla prospettiva tecnico-ambientale a quella politica e giudiziaria, fatto questo che ha rappresentato senz’altro un forte limite all’avvio di un dibattito utile e sereno sulle ricadute ambientali dell’impianto. Apparentemente le ragioni di questo passaggio appaiono del tutto naturali dato che il settore dello smaltimento rifiuti ha una sua intrinseca rilevanza politica e le amministrazioni pubbliche hanno specifici compiti amministrativi ed autorizzativi in materia. In modo molto meno scontato però c’è il fatto che la magistratura ha avviato da tempo delle indagini che hanno portato al sequestro di parte dell’impianto e all’avvio di un processo (tuttora in corso) per violazioni alla normativa sullo smaltimento dei rifiuti e per irregolarità nella concessione delle autorizzazioni da parte degli uffici preposti. Infine, l’abbandono della prospettiva tecnico-ambientale è da imputare alle specifiche circostanze che riguardano questo impianto in particolare: alle sorti della ditta Ecolio sembra essere legato in modo più o meno diretto un noto ed influente esponente politico.
Per tutte queste ragioni, intorno al 2000, al momento della trasformazione dell’impianto di Melendugno in impianto di trattamento di rifiuti speciali e pericolosi (senza Valutazione di Impatto Ambientale), e dopo ripetuti problemi ambientali (v. Dossier Ecolio) la legittima domanda di garanzie delle popolazioni locali non è stata tenuta nella debita considerazione. Da un lato ci sono stati tentativi di uso politico delle istanze di cittadini singoli o organizzati in movimenti spontanei, dall’altro accuse cadute dall’alto che proprio da questi tentativi prendevano le mosse per screditare indifferentemente tutte le richieste della popolazione. Il risultato più concreto di questo stato di cose dunque è stato il discredito della richiesta diffusa di garanzie ambientali e sanitarie ed un conflitto politico dai toni anche duri.
Negli ultimi tempi poi, il conflitto si è inasprito ulteriormente. Si sono osservate schermaglie tra i politici locali, prese di posizione tra gli amministratori di livello provinciale e la relativa indifferenza dei rappresentanti regionali. I Comuni di Melendugno e Calimera hanno chiesto garanzie e l’avvio di campagne di analisi chimico-fisiche, alcuni amministratori sono giunti a minacciare di “incatenarsi ai cancelli dell’impianto” qualora dovesse essere dimostrato che il sito è inquinato (C. C. Calimera 11.02.2007).A complicare le cose la Regione Puglia ha avviato, sebbene con ritardo di anni rispetto all’avvio dell’impianto Ecolio, una Valutazione di Impatto Ambientale (una V.I.A. postuma, strano esempio nel panorama nazionale) che approva con numerose prescrizioni il piano industriale della ditta rispetto agli impatti sull’ambiente, rispondendo parzialmente ad alcune delle richieste delle popolazioni coinvolte, ma lasciando senza risposta molti interrogativi: l’incertezza della provenienza dei rifiuti è uno di questi, la destinazione delle scorie di lavorazione un altro. 

La grande bagarre che ha caratterizzato il caso non ha dissipato le nubi dunque, piuttosto ha intorbidito le acque. E se a livello popolare si concorda nel chiedere sicurezza e garanzie per l’ambiente e per la salute, giudicando indispensabile l’avvio da parte dell’ARPA e delle altre istituzioni preposte di una campagna di analisi chimico-fisiche specifiche sul territorio (in questo senso di segno positivo appare la proposta dell’assessore provinciale Luigi Calò) e l’avvio di appropriate indagini epidemiologiche, le rappresentanze politiche si dimostrano in crisi nel dare una risposta a queste pur legittime domande tardando ad intervenire in materia.
Dinanzi alla chiusura a riccio di quanti, pochi per la verità, per interesse o per convinzione vedono nell’Ecolio solo un impianto industriale moderno, si è osservato il montare delle richieste di quanti, i più, attendono dalle istituzioni certezze, dati e risposte a cui hanno pieno diritto.

 Alberto Giammaruco, per conto dell'associazione SETE

2005
Il giorno 05 ottobre 2005, con una nota alla Regione la ditta Ecolio srl, ai sensi della L.R. n. 11/01 art. 4, ha trasmesso istanza per attivare la procedura di VIA per la piattaforma per il trattamento di rifiuti liquidi speciali. La ditta Ecolio specificava nell'istanza che la sua richiesta era motivata dal provvedimento di sequestro preventivo di una parte dell'impianto (in ordine al processo penale n.7652/04 del 3 dicembre 2004), in cui si affermava che: "...il trattamento dei rifiuti pericolosi allo stato attuale avviene senza che esso sia stato mai validato ed approvato ai sensi dell'art. 27 del D. Lgs. 22/97 ed anche mediante trattamenti chimici senza che l'impianto sia stato preventivamente sottoposto alla VIA, atto preliminare all'autorizzazione prevista dall'art. 27 del D. Lgs. 22/97...".
(Regione Puglia, nota prot. n. 11643 del 05.10.2005)



Il 16 dicembre 2005 il caso Ecolio approda al Consiglio Comunale del Comune di Melendugno. Intervengono nel dibattito il Sindaco, i consiglieri Santoro, Corvino, Potì, Galati e Mele. Oggetto del dibattito è lo Studio di Impatto Ambientale formulato dalla ditta Ecolio srl per l'impianto sito in località Masseria Zappi. Da tutti gli interventi si evincono comuni preoccupazioni soprattutto in merito allo smaltimento di rifiuti speciali presso l'impianto. Il SIA presentato dalla ditta Ecolio viene contestato e ritenuto un documento di parte, ovvero come un  "contributo per chiarire la posizione della ditta Ecolio in relazione al procedimento penale avviato dalla Procura della Repubblica" e si afferma che "appare da un primo esame generico ed impreciso in più parti". Dal dibattito emergono prevalentemente queste posizioni: richiesta alle autorità provinciali di revoca delle autorizzazioni per l'Ecolio, piano di dismissione dell'impianto, di risanamento e di monitoraggio ambientale. All'unanimità viene così votata la Delibera di Consiglio n. 52 del 2005, nella quale il Consiglio del Comune di Melendugno:

- richiede alla Regione Puglia Assessorato all'Ambiente - Settore Ecologia di partecipare all'istruttoria pubblica sullo Studio di Impatto Ambientale, ai sensi dell'art. 12 c. 4 della L. R. 11/2001;
- formula alcune osservazioni critiche al SIA rilevando che:

· l' impianto, nato per il trattamento di acque reflue di vegetazione, è divenuto una piattaforma di svariate tipologie di rifiuti liquidi anche pericolosi "senza che, nelle varie fasi dell'iter istruttorio, venisse coinvolta l'Amministrazione comunale che ospita l'impianto medesimo";

· non v'è stata una completa informazione sulle implicazioni connesse all'ampiamento delle potenzialità di trattamento dei rifiuti, in quanto è mancato il coinvolgimento dell'Amministrazione;

· il mantenimento di una eccellente qualità dell'ambiente di Melendugno, paese a forte vocazione turistica, è stata compromesso dalla presenza dell'impianto per i suoi effetti negativi "con l'emanazione di esalazioni maleodoranti, avvertite soprattutto nottetempo";

· la rete viaria per raggiungere l'impianto è inadeguata a consentire un ingente traffico pesante per il trasporto di grandi quantità di rifiuti liquidi industriali. Vi potrebbero essere problemi di sicurezza della circolazione e dell'ambiente qualora siano trasportate "sostanze con notevoli caratteristiche di pericolosità, che vengono trasportate fino all'impianto";

· il SIA dovrebbe interessare anche i Comuni di Calimera e Vernole, situati con Melendugno in posizione baricentrica rispetto all'impianto. La ditta Ecolio srl invece non li ha indicati come enti interessati a ricevere il SIA per poter esprimere un proprio parere;

· "il SIA, ad un primo esame, appare generico ed impreciso in più parti. Solo a titolo esemplificativo, nella tabella riportata a pagina 68 della Relazione Tecnica, si afferma la pericolosità dei reflui trattati e non, invece, le caratteristiche di "tossicità e nocività"." (segue descrizione delle caratteristiche di pericolo dei rifiuti pericolosi. Ovvero le descrizioni di esplosivo, comburente, sostanze infiammabili, irritante, nocivo, tossico, cancerogeno, corrosivo, teratogeno, mutageno e ecotossico);

- richiede l'attivazione di un'istruttoria pubblica in cui partecipino anche la Provincia di Lecce, le Amministrazioni di Melendugno e dei Paesi limitrofi all'impianto, tutte  quelle associazioni e soggetti interessati alla  valutazione di impatto;

- richiede alla Regione Puglia Assessorato all'Ambiente - Settore Ecologia di disporre l'acquisizione di tutta la documentazione sui rifiuti speciali pericolosi trattati nell'impianto, di quella depositata negli Uffici della Provincia e dell'ARPA Puglia, della documentazione del NOE dei Carabinieri competente, della Procura della Repubblica di Lecce in ordine al sequestro disposto nell'ambito del processo penale n. 7652/04 RGNR Tribunale di Lecce;

- chiede nuovamente che la Provincia di Lecce revochi le autorizzazioni al trattamento dei rifiuti gestiti nella zona termica;

-  rinnova i voti formulati con delibera consiliare n. 12/2000 per spingere la Provincia, l'AUSL LE/1, il NOE dei Carabinieri e gli altri enti responsabili della salute pubblica ad intensficare i controlli sul corretto funzionamento dell'impianto;

- richiede "agli organi preposti l'avviamento di un concreto e graduale processo di dismissione o riconversione dell'impianto, prevedendo nel contempo un ragionevole periodo transitorio".
Nota: l'espressione "dismissione o riconversione" all'ultimo punto è qui volutamente sottolineata perchè diviene oggetto di dibattito dei successivi consigli comunali di Melendugno.
(Verbale C. C. di Melendugno del 16.12.2005; Delibera di C. C. di Melendugno n. 52 del 16.12.2005)

Il 22 dicembre 2005, pervengono alla Regione Puglia le osservazioni sull'impianto Ecolio da parte del WWF (sezione di Lecce), Legambiente (Circolo di Lecce), Italia Nostra (Sezione Sud Salento) e dal Circolo Culturale di Melendugno. Inoltre perviene da parte del Sindaco di Melendugno una copia della Delibera di Consiglio Comunale n. 52 del 16 dicembre 2005, contenente alcune osservazioni relative allo Studio di Impatto Ambientale presentato dalla ditta Ecolio srl.
(Regione Puglia, note prot. n. 15116, n. 15120 e n. 15155 del 22.12.2005)
2006
Il 20 gennaio 2006, arriva alla Regione Puglia il dossier dell'Associazione SETE, con alcune osservazioni sulle attività relative all'impianto e la storia ufficiale dell'Ecolio dal 1990 al 2005.

(Regione Puglia, nota prot. n. 465 del 20.01.2006)

Si veda anche il Dossier Ecolio, a cura dell'associazione SETE di Calimera
In febbraio il Settore Ecologia della Regione Puglia invia presso la ditta Ecolio le osservazioni pervenute dal Comune di Melendugno e dalle associazioni precedentemente citate. Viene poi chiesto alla stessa ditta di depositare lo Studio di Impatto Ambientale definitivo anche presso le amministrazioni di Calimera e Vernole, secondo quanto richiesto nella Delibera di C. C. di Melendugno n. 52 del 2005 e dallo stesso Comune di Calimera. Sempre in febbraio la ditta Ecolio trasmette le proprie controdeduzioni alle osservazioni avanzate con una relazione firmata dallo studio associato Lombardi-Spazzoli-Paglianico.

(Regione Puglia, note prot. n. 1346 del 03.02.2006, n. 1661 del 08.02.2006 e n. 2449 del 28.02.2006)
Il 22 marzo 2006 si tiene un incontro indetto dal Settore Ecologia e riguardante l'impianto Ecolio. Con nota della Regione Puglia prot. n. 2702 del 07.03.2006 erano stati invitati: l'Ufficio Rifiuti della provincia di Lecce, i Comuni di Calimera, Melendugno e Vernole, l'AUSL LE/1, l'ARPA e la ditta Ecolio. Si presentano all'incontro  il Sindaco e il Vicesindaco di Melendugno, un Assessore di Calimera e il titolare della ditta con un suo legale di fiducia.

Il 13 aprile 2006, da parte della Provincia di Lecce, con atto di determinazione n. 71, viene revocata all'Ecolio l'autorizzazione di poter trattare le seguenti tipologie di rifiuti presso l'impianto sito in Melendugno:
040217 tinture e pigmenti, diversi da quelli di cui alla voce 040216

080313 scarti di inchiostro, diversi da quelli di cui alla voce 080312

080416 rifiuti liquidi acquosi contenenti adesivi e sigillanti, diversi da quelli di cui alla voce 080415

190205*  fanghi prodotti da trattamenti chimico fisici, contenenti sostanze pericolose

190207* oli e concentrati prodotti da processi di separazione

Tra le premesse della determinazione, per giustificare tale revoca  si richiama la Determinazione della Provincia n. 5839 del 2002. In essa  erano stati trascritti tutti i rifiuti  dei codici CER autorizzati ma per "mero errore di trascrizione", erano anche stati inclusi "due codici di rifiuti pericolosi, che non trovano corrispondenti non pericolosi nel  precedente elenco di rifiuti autorizzati, e precisamente i codici 190205* e 190207*, e tre codici di rifiuti non pericolosi, che trovano corrispondenza nell’operazione di transcodifica con alcuni dei rifiuti esplicitamente esclusi dal trattamento nella Delibera di Giunta Provinciale n° 318 del 18/03/1999".

(Provincia di Lecce, atto di determinazione num. 71 del 13.04.2006)
Il 23 maggio 2006 la questione Ecolio, in seguito ad una interrogazione avanzata dal Consigliere Santoro, tiene banco tra i dibattiti di un Consiglio comunale di Melendugno. In questa occasione il Sindaco Felline di Melendugno sottolinea come la partita sull'Ecolio sia tutta aperta e ripercorre quanto accaduto dopo il consiglio comunale di dicembre 2005, facendo particolare riferimento all'incontro presso la Regione Puglia di marzo 2006 e alla revoca dell'autorizzazione di trattamento di alcuni rifiuti da parte della Provincia. In merito a questo secondo punto il Sindaco dichiara di aver chiesto delucidazioni all'ing. Bardoscia (la det. di provincia num. 71 porta la sua firma) riguardo l'errore di transcodifica di alcuni codici di rifiuti e se tali rifiuti fossero stati effettivamente smaltiti. Sempre secondo le dichiarazioni del Sindaco, l'ing. Bardoscia gli avrebbe risposto che la Polizia Provinciale sarebbe stata incaricata di verificare se nel periodo di vigenza delle autorizzazioni ora revocate fossero stati smaltiti i rifiuti per errore e in che misura.
Sempre in questa occasione viene contestata l'espressione "dismissione o riconversione", contenuta nella Delibera di C. C. n. 52 del 2005. Sembrerebbe che nella delibera si sarebbe dovuto parlare solo di "dismissione dell'impianto in tempi ragionevoli", mentre sarebbe stata erroneamente trascritta l'espressione "dismissione o riconversione dell'impianto".

(Verbale C. C. di Melendugno del 23.05.2006)
Il 15 ottobre 2006, le vicende riguardanti l'impianto Ecolio per la prima volta vengono affrontate pubblicamente anche a Calimera. In seno alla festa itinerante "LiberaGrecìa", organizzata dai circoli locali di Rifondazione Comunista, viene indetta presso la bibliomediateca di Calimera una Tavolta Rotonda con tema "Rifiutiamo i veleni: il caso Ecolio tra giustizia e veleni". In questa occasione viene presentato da Alberto Giammaruco il Dossier Ecolio redatto dall'Associazione SETE di Calimera e sono invitati a parlare Maurizio Portaluri (Direttore ASL BAT 1), Antonio Antonicelli (Funzionario per l''Assessorato Regionale all'Ambiente), Emiliano Gianicolo (Ricercatore CNR) e Rocco Rivelli (Segretario Provinciale del PRC di Matera). Durante il dibattito vengono avanzati numerosi interventi dal pubblico, segno di una nuova e diffusa partecipazione sul tema. Tra questi sono da menzionare quelli di alcuni cittadini di Melendugno e dei promotori del Comitato No Acqua-Rossa di Melendugno che oltre a portare le proprie testimonianze sui disagi percepiti a causa delle attività dell'Ecolio, fanno appello affinchè all'incontro di Calimera possa esserci un seguito e affinchè la questione Ecolio venga affrontata tutti assieme e non isolatamente nei "confini amministrativi di ogni Comune". Da menzionare anche l'intervento dell'Assessore alla Provincia Luigi Calò, il quale pubblicamente prende l'impegno di far interessare l'ente Provinciale delle preoccupazioni sollevate dalle popolazioni locali per quanto riguarda le attività dell'impianto.
Sempre nello stesso giorno, di pomeriggio, sulla strada tra Calimera e Melendugno, all'incrocio con la via che porta all'Ecolio, si tiene un primo sit-in di protesta  contro l'impianto Ecolio. Promotore dell’iniziativa è il Circolo PRC Polemonta di Calimera. Vi aderiscono altri circoli PRC di alcuni paesi della Provincia diversi cittadini venuti a conoscenza del sit-in. I manifestanti avanzano la richiesta di far luce su ciò che l'impianto abbia rappresentato e continui a rappresentare per l'ambiente e le popolazioni limitrofe.

Il 17 novembre 2006, nella seduta della 4^ commissione consiliare della Provincia di Lecce perviene e viene trattata come terzo punto all'ordine del giorno una comunicazione dell'Assessore Luigi Calò. Il Verbale della seduta così riporta:

"Il Presidente passa al terzo punto dell’o.d.g., dando comunicazione alla Commissione di aver ricevuto una nota dall’Assessore Provinciale Luigi Calò, con la quale chiede che la Provincia intervenga con una campagna di controlli e indagini sullo stato ambientale dell’aria, dei terreni e delle falde acquifere dell’area territoriale nella quale insiste l’impianto Ecolio di Melendugno. Alla richiesta è allegato il “dossier ECOLIO” realizzato dall’Associazione Sete di Calimera, che ricostruisce tutte le varie fasi della “vicenda” Ecolio. Riguardo a ciò il Presidente ricorda che la Commissione ha già affrontato in più di una riunione il problema ed ha effettuato un sopralluogo presso l’impianto di Melendugno. In merito alla richiesta di controlli, riferisce che, con l’Assessore Scognamillo e l’Ing. Corsini si è concordato di inserire anche detto impianto tra quelli da monitorare con le previste risorse nel Piano Triennale per l'Ambiente di 160.000 euro, destinate esclusivamente a tale scopo."

(Provincia di Lecce, 4^ Commissione Consiliare, Verbale n. 133 del 17.11.2006)
Il 19 novembre 2006, successivamente allo stimolo offerto dall'incontro pubblico dello scorso ottobre, presso l'oratorio parrocchiale di Calimera viene costituito da cittadini, associazioni e soggetti partitici dei paesi maggiormente interessati alle vicende dell'Ecolio (Calimera, Melendugno e Vernole) un comitato su base intercomunale, chiamato Comitato per la Verità sull'Ecolio. Obiettivi principali sono: coordinamento degli sforzi di tutti coloro che ritengono l'attività della Ecolio srl un rischio per l'ambiente e per la salute del territorio e dei suoi abitanti; sensibilizzazione e coinvolgimento della popolazione locale sui problemi di trattamento e smaltimento rifiuti presso l'impianto in questione; promozione e adozione di tutte quelle misure necessarie a sollecitare opportune azioni da parte delle pubbliche amministrazioni al fine di garantire la salute dei propri cittadini e la salvaguardia del proprio territorio.

Nei dibattiti dei consigli comunali di Melendugno del 29 novembre e del 19 dicembre, a distanza di un anno, si riprende in esame la Delibera di C. C. n. 52 del 2005. Ancora una volta si discute dell'espressione "dismissione o riconversione dell'impianto"  sottolineando come, nel Consiglio comunale del 16 dicembre 2005, non si sia mai parlato di "riconversione", bensì solo di "dismissione" e "risanamento". Pertanto si giunge a correggere l'errata trascrizione della Delibera di C. C. num. 52 del 2005 e con Delibera di C. C. num. 55 del 2006 si riporta:
"Il punto 8 della parte deliberativa della deliberazione del C. C. n. 52 del 16.12.2006 è sostituito dal seguente:

"Di richiedere agli organi preposti l'avviamento di un concreto e graduale processo di dismissione e risanamento dell'impianto, prevedendo nel contempo un ragionevole periodo transitorio"."

(Verbale C. C. Melendugno del 29.11.2006; Verbale C. C. Melendugno del 19.12.2006; Copia Delibera di C. C. Melendugno n. 55 del 19.12.2006)

2007
Nel gennaio 2007, così come preannunciato in un articolo della Gazzetta Ufficiale del 27 settembre 2006, è iniziato il processo penale per i titolari dell'Ecolio, per alcuni loro dipendenti e per alcuni dipendenti della Provincia. Il comune di Melendugno, la Presidenza della Provincia di Lecce e l'associazione Italia Nostra sono i soggetti costituitisi parti civile. Imputati sono: Italo e Vincenzo Forina (in qualità rispettivamente di Legale Responsabile della ditta Ecolio srl e di amministratore di fatto della Ecolio srl), Giorgio Potì (nella qualità di Responsabile Tecnico dell'Ecolio fino all'aprile 2004 e successivamente in qualità di Responsabile Tecnico per conto della EMES srl), Antonio Lepore (in qualità dapprima di responsabile del "Servizio Rifiuti Scarichi ed Emissione" e, dopo, come Responsabile del Servizio Ambiente dell'Amm.ne provinciale di Lecce e come responsabile delle Determinazioni n. 318 del 18.03.1999, n. 2136 del 09.06.1999, n. 3201 del 17.09.1999, n. 24 del 14.01.2000 e n. 561 del 02.02.2001), Gilberto Selleri (in qualità di Responsabile del Servizio Ambiente della Provincia di Lecce e responsabile delle Determinazioni n. 5839 dell'11.10.2002 e n. 605 del 12.02.2004), Dario Fondelli (in qualità di Responsabile del procedimento in relazione agli atti delle Determinazioni n 5839 del 2002 e n. 605 del 2004), Alessandro Staffilani (in qualità di Legale Rappresentante Amm.re Unico della ditta Ecofert Europa srl) e Antonio Leone (in qualità di Legale Rappresentante Amm.re Unico della ditta EDEN '94 srl).

- Italo e Vincenzo Forina, Giorgio Potì, Antonio Lepore, Gilberto Selleri e Fondelli Dario sono accusati di aver effettuato in concorso tra loro attività non autorizzate di smaltimento di rifiuti pericolosi e non pericolosi. Le autorizzazioni rilasciate da Lepore, Selleri e Fondelli sarebbero da ritenersi illegittime e avrebbero consentito all'Ecolio di trattare nei propri impianti rifiuti diversi rispetto a quelli per cui essi erano nati: da trattamento di acque di vegetazione e di pozzi neri si sarebbe passati al trattamento di  oltre 200 categorie di rifiuti, di cui 40 di rifiuti pericolosi, senza alcuna verifica di compatibilità ambientale. (prescrizione minima all'11.12.2007).

- Gilberto Selleri e Dario Fondelli sono accusati di aver sottoscritto la Determina n. 5839 del 2002 aggiungendo nella trascodifica nuovi codici di rifiuti e quindi autorizzando illegittimamente l'impianto Ecolio a trattare rifiuti mai autorizzati prima. Sono altresì accusati di aver sottoscritto la Determina n. 605 del 2004 includendo  codici di rifiuti esclusi dal Settore Ambiente, senza che, inoltre, l'impianto fosse stato sottoposto a valutazione di impatto ambientale.  In entrambi i casi, Selleri e Fondelli avrebbero procurato un ingiusto vantaggio alla ditta Ecolio srl. (prescrizione minima al 12.02.2009).

- Gilberto Selleri, avendo ricevuto una "comunicazione" dalla ditta Ecolio srl in data 09.02.2004 in cui la stessa denunciava di aver trattato il rifiuto CER 190807 nel 2002 e 2003 senza averne l'autorizzazione, è altresì accusato di aver omesso di adottare provvedimenti quali diffida ed eventuale sospensione dell'impianto ed è accusato di non aver denunciato il reato all'Autorità Giudiziaria. (prescrizione minima febbraio 2009).

- Italo e Vincenzo Forina e Giorgio Potì sono accusati inoltre di aver miscelato rifiuti pericolosi di categorie diverse e rifiuti pericolosi con rifiuti speciali, violando l'art. 9 del D. L.vo 22/97 e le prescrizioni dell'autorizzazione n. 381 del 2002. Inoltre sono accusati di non aver adempiuto agli obblighi previsti dagli artt. 7 e 8 del D. L.vo n. 334/99: non avrebbero redatto alcun documento per definire la politica di prevenzione degli incidenti rilevanti, nè avrebbero redatto un rapporto di sicurezza nonostante nell'impianto fossero trattate ingenti quantità di rifiuti pericolosi (ad es. nel solo giorno del 27 settembre del 2004 sarebbero stati ritrovati 3.743 tonnellate di rifiuti tossici e nocivi, superando di gran lunga la quota di 20 tonnellate, considerata come limite al di sopra del quale bisogna adempiere agli obblighi degli artt. 7 e 8 del decreto sopra citato). (prescrizione minima al 11.12.2007).

- Ancora Italo e Vincenzo Forina, Giorgio Potì con Alessandro Staffilani e Antonio Leone sono accusati di aver cercato di conseguire un ingiusto profitto perchè avrebbero gestito abusivamente ingenti quantità di rifiuti speciali e pericolosi, trasferendoli ad altri impianti con codici impropri. Avrebbero apposto ad essi il codice CER 190805 descrivendoli come "fanghi prodotti da trattamento delle acque reflue urbane" e li avrebbero trasferiti agli impianti EDEN '94 srl ed ECOFERT EUROPE srl preposti per la produzione di COMPOST di rifiuti. (prescrizione minima fino all'11.12.2010).

(Per una lettura completa dei capi d'accusa: richiesta di rinvio a giudizio N.1872/04 R.G.N.R., deposito in cancelleria il 16.05.2006)


Il giorno 8 febbraio 2007, con determinazione dirigenziale n. 75, alla Regione si conclude l'iter della Valutazione di Impatto Ambientale (VIA).

La VIA, precedentemente richiesta da più parti, tra cui anche da Ecolio s.r.l., in seguito al sequestro della parte termica dell'impianto, si conclude con parere positivo per quanto riguarda la "piattaforma per il trattamento di rifiuti liquidi speciali". Viene comunque stabilita una serie di prescrizioni e misure che la ditta Ecolio è tenuta a rispettare.

L'esito positivo della VIA, sembra poter scontentare le popolazioni locali e ravviva le preoccupazioni su ciò che una simile procedura, avviata in modo inusuale ed in tempi tardivi, avrebbe rappresentato: i risultati della procedura di valutazione di impatto ambientale sembrano confermare quanto paventato in passato da alcuni cittadini dei paesi vicini. Come sostenuto dal consigliere comunale di Melendugno, A. Santoro, un esito positivo della VIA si sarebbe potuto interpretare come "quel timbro che mancava" per la ditta Ecolio, siccome l'impianto già era stato realizzato, ampliato e messo in funzione. 

(Verbale C. C. di Melendugno del 16.12.05).
(Det. Dir. Settore Ecologia, Puglia, num. 75 del 8.2.2006, Valutazione di Impatto Ambientale)
Vedi Contenuti e prescrizioni  della VIA (allegato A7)
Vedi Brevi osservazioni su quanto disposto nella VIA (allegato B7)
Il giorno 11 febbraio 2007, grazie all'emergere di una maggiore sensibilità attorno all'argomento Ecolio, su pressione del Comitato Intercomunale e di numerosi cittadini calimeresi interessati al problema, viene indetto a Calimera un Consiglio Comunale straordinario e a carattere aperto, con oggetto "Impatto ambientale dell'impianto Ecolio srl sito in località Zappi". Intervengono Marco De Matteis (in qualità di coordinatore del comitato), Antonio Montinaro (segretario del circolo PRC di Calimera), Apollonio Tommasi (a nome dei DS di Calimera), l'assessore Monticelli, i consiglieri Aprile, Palano, Palma, De Vito, Mazzei e il Sindaco Rosato. Da tutti gli interventi si evincono comuni preoccupazioni sui rischi ambientali che le attività dell'Ecolio possono concretizzare e pertanto viene espressa in più interventi l'esigenza di far esprimere al consiglio una posizione condivisa da tutti i suoi membri.
(Calimera, Deliberazione di C. C. n.1  del 11.02.2007)

Vedi Dibattiti e Osservazioni sul Consiglio Comunale di Calimera del 11.02.2007 (allegato C7)
Allegato A7 (contenuti e prescrizioni della VIA)

Contenuti della VIA
La VIA è stata pubblicata il 08-02-2007 dal Settore Ecologia della Regione Puglia. La procedura è stata attivata dalla ditta Ecolio s.r.l. nell'ottobre 2005, dopo che la sezione termica dell'impianto è stata sottoposta a sequestro preventivo.
Per la formazione del documento della VIA è pervenuto lo Studio di Impatto Ambientale (SIA) e le sue integrazioni, presentati dalla ditta Ecolio, le osservazioni del Comune di Melendugno (in particolare la delibera 52/05), le osservazioni di WWF, Legambiente e Italia Nostra, quelle del Circolo Culturale di Melendugno e le osservazioni contenute nel dossier dell'associazione SETE di Calimera.
In particolare la VIA si basa su quanto contenuto nello Studio di Impatto Ambientale presentato dalla stessa ditta Ecolio.

Facendo continuo riferimento alle autorizzazioni accumulatesi nel tempo, nella prima parte del documento viene descritto come l'Ecolio sia divenuto, oltre che impianto per il trattamento delle acque reflue di vegetazione e di liquidi da fosse settiche, anche impianto di trattamento di rifiuti speciali pericolosi e non. Al riguardo sono fatti espliciti riferimenti al paragrafo 1.1 e al capitolo 3 del SIA.

Nel capitolo della VIA, titolato Descrizione delle attuali condizioni dell'ambiente fisico, biologico ed antropico, si riporta un'ampia descrizione della localizzazione e dell'impatto ambientale dell'impianto.

Si sottolinea così che l'impianto:

- è localizzato a debita distanza dai centri abitati e dalle zone artigianali e industriali; ovvero a circa 2,5 km da Calimera e Melendugno;

- "è una struttura a servizio delle coltivazioni predominanti della zona" (uliveti) in quanto tratta lo smaltimento di acque di vegetazione;

- è servito da una buona rete stradale;

- non è localizzato vicino siti con un certo valore storico-archeologico;

- si trova in un bacino con vegetazione fortemente antropizzata e quindi il suo impatto sulla flora risulta minimo e trascurabile;

- non si rilevano disagi per la fauna e l'avifauna, anche perchè quasi assenti per la presenza di un territorio fortemente antropizzato;

- non sembra aver compromesso la falda, in quanto non risultano anomalie dalle analisi effettuate dall'Ecolio stessa presso i suoi pozzi (mentre non sono state effettuate analisi nei pozzi vicini entro un raggio di 3 km per il diniego dei proprietari);

- non comporta disagi per l'emissione di fumi, in quanto i venti predominanti seguono la direttrice Nord-Sud e quindi non coinvolgono i centri abitati più vicini (Calimera e Melendugno); nè si può ritenere che l'impianto abbia prodotto apprezzabili alterazioni di qualità dell'aria in quanto "non sono riscontrati effetti sugli animali domestici di stabile presenza nel territorio, danni ai vegetali ed ai materiali, smog fotochimico e riduzione della visibilità imputabile a particolato ed aerosol, mal sopportazione - disgusto - nausea e perdita di appetito a causa di emissioni odorigene".

Nel capitolo Descrizione del progetto, seguendo quanto contenuto nello Studio di Impatto Ambientale, vengono brevemente descritte le sezioni dell'impianto Ecolio.

Abbiamo così un'area di stoccaggio di rifiuti allo stato liquido, composta da alcuni serbatoi e vasche in c.a. interrate.

Vi è la Sezione di distillazione, ovvero la parte termica dove avviene il trattamento termico. Essa è costituita "da un impianto di evaporazione a triplice effetto sottovuoto a effetti incrociati". E' in questa sezione che si può distillare qualsiasi refluo, indipendentemente dalla presenza di inquinanti organici ed inorganici.

Vi è la Sezione chimico-fisica, con impianti preposti alla "filtrazione, sedimentazione primaria, omogeinizzazione e chiaroflocculazione".

La Sezione biologica, invece, è attrezzata "per realizzare le fasi di ossidazione primaria e nitrificazione, sedimentazione primaria, ossidazione secondaria, denitrificazione, decantazione secondaria" e "per realizzare l'ossidazione biologica e la sedimentazione finale". L'Ecolio, negli ultimi anni, può scaricare le acque reflue nella pubblica fognatura, pur essendo già prevista un'altra modalità di scarico: "in trincee drenanti collegate a pozzi perdenti in zona anidra". Facendo riferimento a quanto previsto nel SIA, la relazione di VIA sottolinea che solo una volta, nell'ottobre del 2004, sono stati superati i limiti normativi con riguardo al parametro dell'E. Coli.
Infine vi è la Sezione di trattamento dei fanghi, "dedicata all'ispessimento, alla stabilizzazione, alla disidratazione e al condizionamento dei fanghi".

Viene comunque fatto notare che negli elaborati del progetto definitivo, oggetto di SIA, non si fa menzione alla "sezione di inertizzazione del concentrato derivante dalla disidratazione parziale delle soluzioni acquose di sali sodici da caprolattame".


Nei capitoli Analisi della qualità ambientale e Analisi degli impatti si riprende in parte quanto già espresso nel SIA e dal capitolo prima citato  Descrizione delle attuali condizioni dell'ambiente fisico, biologico ed antropico. Si rileva che con riguardo alla qualità dell'aria non è possibile effettuare delle comparazioni per assenza di dati ed informazioni. Inoltre, vicino all'Ecolio si constata che l'unico insediamento esistente è una discarica dismessa e che, da quanto scaturisce dal PUTT, l'area dell'impianto "non ha avuto particolare importanza per usi insediativi e, nel complesso, dal punto di vista storico culturale non presenta particolari elementi di pregio".
L'impianto, per quanto riguarda il suo impatto, non avrebbe alcuna ricaduta negativa sul territorio. Anzi, la sua presenza produrrebbe un impatto positivo per le realtà locali in quanto nell'impianto sarebbe possibile trattare enormi quantità di rifiuti liquidi senza trasferirli in siti lontani e perchè esso è "l'unico nel comprensorio in grado di trattare, conformemente alla norma, reflui soprattutto a base organica e ad elevata concentrazione". Pertanto, riprendendo sempre quanto citato nel SIA, la realizzazione e l'esercizio dell'impianto di trattamento sarebbero caratterizzate da un basso impatto nell'ambiente circostante.

Prescrizioni della VIA

Nella parte finale della determina, il Comitato Regionale per la VIA, oltre ad esprimere un parere positivo sulla compatibilità ambientale dell'impianto, ha altresì stabilito alcune prescrizioni cui attenersi:

- previsione di un "adsorbitore a carboni attivi" tra sezione di trattamento biologico e collettore di scarico generale, al fine "di contenere nei limiti di emissione fissati in normativa le sostanze organiche non sensibili al trattamento biologico realizzato";

- "lo scarico delle acque reflue deve realizzarsi esclusivamente in condotta fognaria pubblica";
- il numero di tipologie di rifiuti può essere pari "al numero dei sistemi di contenimento previsti per realizzare l'operazione di saltimento D15, di deposito preliminare";

- "i contenitori e/o serbatoi, di contenimento dei rifiuti liquidi ricevuti dall'impianto, devono essere posti su pavimento impermeabilizzato e dotati di sistemi di contenimento di capacità pari al serbatoio stesso...";

- vi può essere miscelazione tra rifiuti non pericolosi a condizione che: non vi siano reazioni tra essi; la miscelazione non peggiori la gestibilità successiva dei condensati e dei concentrati, per ogni tipo di combinazione tra rifiuti venga presentata all'Autorità Autorizzante una specifica relazione tecnica;
- "la miscelazione tra rifiuti pericolosi e/o tra un rifiuto pericoloso e un rifiuto non pericoloso è vietata", salvo se: sia esclusa qualsiasi possibilità di reazione nella miscelazione, si migliora "la gestibilità successiva dei condensati e dei concentrati", vi sia una "diversa determinazione da parte dell'Autorità Autorizzante ai sensi della vigente normativa" e per ogni tipo di miscelazione sia presentata una specifica relazione tecnica all'Autorità,
- "le acque meteoriche di prima pioggia e di dilavamento devono essere gestite conformemente a quanto disposto dal Piano Direttore della Regione Puglia, conformemente alla vigente normativa dettaa dal D. Lgs. 152/06";

- viene  stabilito come punto "zero" delle analisi sull'impatto ambientale  di falda quello "definito con i risultati di analisi ottenuti nel 2005 sui campioni di acqua di falda prelevati dai due pozzi spia e dal pozzo di emungimento"; inoltre si devono realizzare altri due pozzi spia a monte e a valle dell'impianto lungo la direttrice di deflusso;

- si prevede l'avvio di un monitoraggio dell'aria e la definizione di un punto "zero"; a tal fine "devono essere interessati, oltre che l'Autorità autorizzante, anche l'Organo tecnico preposto al controllo e l'ASL-Dipartimento Igiene e Sanità Pubblica competenti per territorio";

- l'Autorita autorizzante dovrà stabilire la cadenza dei monitoraggi per l'aria e la falda;
- i rifiuti prodotti dall'Impianto devono essere tenuti in deposito temporaneo e poi trasportati in impianti adeguati al loro smaltimento. Inoltre "i fanghi prodotti dal trattamento chimico-fisico devono essere gestiti separatamente dai fanghi di supero prodotti dal trattamento biologico";
- in alternativa al trasporto in impianti esterni la ditta può richiedere all'Autorità autorizzante l'autorizzazione all'utilizzo della "linea di inertizzazione dei fanghi e dei concentrati derivanti dal processo di evaporazione, previo confinamento delle aie di maturazione delle malte".

Allegato B7 (osservazioni su VIA)

Brevi osservazioni sulla VIA


L'esito positivo della Valutazione di Impatto Ambientale potrebbe essere visto da molti come quel timbro prima mancante alla ditta Ecolio per poter smaltire ogni tipologia di rifiuti e in grado di mettere a tacere la voce di quei soggetti della società civile locale preoccupati di un eventuale deperimento ambientale.

Sebbene la VIA presenti alcune prescrizioni interessanti (obbligo di scarico dei reflui nelle condotte fognarie, installazione di adsorbitore a carboni attivi ecc...), è opportuno avanzare alcune brevi osservazioni su quei punti del documento che sembrano dubbi.

Per la formazione della VIA, oltre allo Studio di Impatto Ambientale commissionato dalla stessa ditta Ecolio e alle successive controdeduzioni, sono state inviate agli uffici competenti numerose osservazioni e dossier da parte di associazioni ed enti locali. Si ricordino le osservazioni del comune di Melendugno, le osservazioni del Circolo Culturale di Melendugno, i dossier di Italia Nostra, Legambiente e WWF e il dossier dell'associazione SETE di Calimera. Tuttavia, dal testo della VIA, emergono riferimenti esclusivi allo Studio di Impatto Ambientale, senza che vengano date opportune risposte ai dubbi sollevati dagli altri soggetti coinvolti nella questione. Diverrebbe quindi meritevole d'attenzione capire quanto, delle osservazioni delle associazioni, non sia stato reputato utile ai fini di una valutazione il più esaustiva possibile, e quanto, delle stesse osservazioni, sia stato "inconsapevolmente" tralasciato.



Qualità dell'aria
In merito alla valutazione ambientale sulla qualità dell'aria, la VIA afferma che non vi sono dati disponibili ed utili per poter trarre opportune conclusioni. Tuttavia, rifacendosi ai contenuti del SIA, viene anche affermato che "in questi anni non sono stati riscontrati effetti sugli animali domestici di stabile presenza nel territorio, danni ai vegetali ed ai materiali, smog fotochimico e riduzione della visibilità imputabile a particolato ed aerosol, mal sopportazione - disgusto - nausea e perdita di appetito a causa di emissioni odorigene".

A ciò va però aggiunto che in passato, prima del sequestro della parte termica, ci sono state diverse testimonianze in contraddizione con quanto sostenuto dal SIA. In più occasioni diversi cittadini e alcuni lavoratori operativi nei dintorni dell'impianto hanno rilevato odori e rumori così sgradevoli e forti tanto da dover cessare le proprie attività. Nè si può dimenticare quanto percepito dalla popolazione melendugnese in più occasioni, nelle ore serali. Basti qui ricordare quanto avvenuto nella sera del 17 giugno 2003: "a partire dalle ore 21.00 circa e fino alle 24.00, fumi maleodoranti, acri e penetranti interessano la parte ovest del comune di Melendugno, costringendo gli abitanti a riversarsi lungo le strade alla ricerca della provenienza dell'importante esalazione". In quell'occasione "allertati 112 e VV. UU. di Melendugno, in base alle ricognizioni effettuate, si appura che i fumi provengono dall'impianto di depurazione Ecolio srl, sito in località Masseria Zappi".
O ancora si ricordi il 28 giugno 2003, in quanto "dalle 21.30 circa fino alle ore 4.00, per l'ennesima volta, fumi maleodoranti, acri e penetranti interessano gran parte del territorio del Comune di Melendugno infestandone le abitazioni e costringendo gli abitanti a riversarsi lungo le strade alla ricerca dell'insopportabile esalazione". "Come gia in passato dall'intervento dei Carabinieri e dei Vigili Urbani si presume che i fumi provengano dall'impianto di depurazione Ecolio srl, sito in località Masseria Zappi".

Sebbene quindi non esistano dati certi su eventuali alterazioni della qualità dell'aria a causa delle emissioni in atmosfera di fumi da parte dell'Ecolio, potrebbe risultare difficile, in presenza di più testimonianze, concludere che: "la verifica dello stato dei luoghi e le informazioni ricevute in sito consentono di escludere apprezzabili alterazioni della qualità dell'aria". La presenza di testimonianze sui disagi percepiti da parte della popolazione melendugnese (ad est dell'impianto) induce a considerare come meno importante il fatto che i venti predominanti si spostino lungo la direttrice Nord-Sud. Dinanzi a casi di disagio, infatti, le affermazioni contenute nel SIA riguardo la direttrice dei venti non rappresenterebbero delle valide motivazioni per considerare come basso l'impatto ambientale dell'impianto sull'aria inalata dalle popolazioni dei paesi vicini.



Ecolio ed uliveti
Per quanto riguarda la localizzazione dell'impianto, nel documento di VIA si afferma che l'Ecolio operi in una zona fortemente antropizzata, ove è consistente la presenza di uliveti. Il fatto che nell'impianto vengano trattate acque reflue di vegetazione sarebbe quindi da intendersi come un buon servizio per le attività in tali uliveti. Per tal motivo l'impatto sulle zone vicine risulterebbe essere positivo.

Tuttavia è qui opportuno rilevare come la stessa VIA potrebbe risultare lacunosa in merito allo studio dell'impatto ambientale sulle colture di zona. Ci sarebbe da chiedersi innanzitutto se attorno all'impianto sia necessario stabilire adeguate zone di rispetto. Nel SIA, come poi ripreso nella VIA, non vi sono adeguati riferimenti ad un eventuale impatto sulla qualità della vegetazione prossima all'impianto. Sarebbe infatti  interessante sapere se le attività dell'Ecolio abbiano provocato un impatto negativo sulle coltivazioni vicine, peggiorando ad esempio la qualità delle olive o dell'olio prodotto dagli uliveti più prossimi. Potrebbe essere interessante effettuare delle analisi sulla vegetazione e i prodotti degli uliveti della zona, ponendo magari particolare attenzione alle coltivazioni a Nord e a Sud dell'impianto (secondo la direttrice dei venti) dove gli impatti potrebbero essere stati più evidenti.


Analisi citate e analisi e fatti assenti
Nella VIA sono citate solo alcune analisi di falda condotte dagli estensori del SIA ed effettuate nei due pozzi spia presso l'impianto e dal pozzo artesiano di emungimento interno. Risulta che "tutti i risultati di analisi ottenuti sui predetti campioni di acqua di falda esprimono valori di concentrazione di rispetto, per ciascuna sostanza analizzata, del corrispondente valore limite indicato alla Tabella acque sotterranee dell'ex D. M. 471/99".

Con riferimento agli scarichi della sezione biologica nella rete di fognatura pubblica, viene riconosciuto che negli ultimi anni vi sia stato solo una volta il superamento dei parametri riguardanti la presenza di E. Coli.

Non viene fatta menzione però a quanto rilevato in alcune occasioni passate. Ad esempio, il 1 marzo del 2000, "l'ASL LE/1 - Presidio Multizonale di Prevenzione - emette una nota destinata al Comune di Melendugno. Nella nota si comunica “che i parametri relativi al clorobenzene ed ai composti organici aromatici, relativamente al distillato in uscita dall’impianto di concentrazione dei rifiuti liquidi” sito in località Masseria Zappi, “non sono conformi alle prescrizioni di legge”. In particolare, oltre ad essere contestata la presenza di clorobenzene, che per legge deve risultare assente, i dati attestano il superamento del limite di 0,01 mg/l imposto ai composti organici aromatici, misurati dalla stessa azienda in 2,71 mg/l.(Comune di Melendugno, Ordinanza del 14.3.2000)" (vedi dossier Ecolio, a cura di Ass. SETE).

Oppure ancora, non sembrano esser stati presi in considerazione i seguenti fatti:

-   Il 24 febbraio 1998, alle ore 16.30 due agenti della Polizia Municipale di Melendugno “effettuano un sopralluogo in contrada “Li Cutali”, a ridosso dell’impianto Ecolio. Gli agenti riscontrano numerose pozze di liquami che vanno formandosi man mano che le pompe riversano gli stessi attraverso tubi di scarico a cielo aperto, come documentato nelle foto allegate al verbale, e ravvisano un cattivo odore che impregna tutta la campagna per un ampio raggio” provocando nocumento per le persone presenti. (Comando di polizia Municipale di Melendugno prot. n°332 del 3.3.1998);

- Il 4 febbraio del 2003, il Corpo Forestale dello Stato - Comando Stazione Forestale di Lecce - invia una lettera al Comune di Melendugno (prot. n°1865 del 10.2.2003) con la quale comunica che “a seguito di un controllo effettuato presso l’impianto della ditta Ecolio S.r.l. sito in località Masseria Zappi, si contestava lo scarico di acque reflue derivanti da ciclo di depurazione dei liquami all’interno di un fondo olivetano adiacente l’impianto; gli agenti quindi accertavano che i reflui provenienti da due tubi di scarico attivi avevano generato un lagunaggio esteso circa mq 8.400”;
(vedi dossier Ecolio, a cura di  Ass. SETE)

Zone a rilevanza storica-culturale-archeologica
Prendendo per valido quanto riportato nel SIA, anche la VIA si basa sui contenuti delle Tavole di compatibilità con il PUTT. Risulta così che la localizzazione dell'impianto è da ritenersi lontana da siti con particolare rilevanza storica, paesaggistica, culturale e archeologica. Si afferma inoltre che "l'area in esame non presenta testimonianze di frequentazione antropica in tempi antichi, non ha avuto particolare importanza per usi insediativi (temporanei o stabili) e, nel complesso, dal punto di vista storico culturale non presenta particolari elementi di pregio".

E' da precisare però che tra il comune di Melendugno e il comune di Calimera, nei pressi dell'impianto Ecolio sono presenti due opere a grande rilevanza storica ed archeologica: il dolmen Placa e il dolmen Gurgulante. Da ricordare anche la vicinanza con la masseria San Biagio e con alcuni boschi sulla via Calimera-Borgagne e la via Calimera-Melendugno.


Distanza dai centri abitati
Nel SIA e nella VIA si afferma che l'impianto è ubicato a circa 2,5 km dalle zone abitate dei comuni più vicini. Potrebbe essere considerata una distanza tale da non suscitare forti preoccupazioni per le popolazioni locali. Tuttavia è meglio esser maggiormente precisi: l'impianto Ecolio dista circa 1,7 km dall'abitato del Comune di Calimera, circa 2,2 km dall'abitato del Comune di Melendugno e solo per l'abitato del Comune di Vernole circa 2,5 km.

Prescrizioni della VIA
Per quanto riguarda le prescrizioni della VIA, meritevole di nota sono alcuni degli obblighi per l'Ecolio: l'installazione di un adsorbitore a carboni attivi tra sezione biologica e collettore di scarico generale risulta essere una misura di filtraggio in più per ridurre il rischio di un impatto ambientale negativo; l'obbligo di scaricare le acque reflue depurate nella rete fognaria pubblica, poi, (senza quindi più prevedere l'utilizzo dei pozzi drenanti) da un lato potrebbe ridurre il rischio di inquinamento della falda sottostante, d'altro canto richiederebbe maggiori controlli sugli impatti dell'Ecolio non solo nei pressi dell'impianto, bensì anche a valle della rete fognaria (presso i depuratori delle marine di Melendugno).

Sebbene la VIA ha un esito positivo anche per quanto riguarda la miscelazione di più tipologie di rifiuti (pericolosi e non), è anche da notare che vengono poste precise condizioni per simili operazioni. La possibilità di miscelare alcune tipologie di rifiuti rende obbligatorio presentare specifiche relazioni tecniche alle autorità autorizzanti competenti. La miscelazione è consentita solo se si escluda qualsiasi possibilità di reazione tra rifiuti e se allo stesso tempo si migliori la gestibilità dei rifiuti, dei condensati e dei concentrati. Pertanto c'è da porre particolare attenzione a simili procedimenti, in particolare cercando di ottenere garanzie di massima trasparenza nei vari iter autorizzativi.
Definire il punto zero sulla base dei risultati delle analisi riportate nel SIA, potrebbe essere non del tutto condivisibile, in quanto sarebbero state necessarie indagini più approfondite (magari tenendo conto di testimonianze, segnalazioni e altro tipo di analisi). D'altra parte è da considerare un passo positivo la prescrizione sulla realizzazione di altri pozzi spia per il monitoraggio. Si rileva infine che ancora il punto zero, per quanto riguarda l'aspetto "aria" manchi. Per la sua definizione (e il successivo monitoraggio) vengono incaricati, oltre all'Autorità Autorizzante, l'Organo Tecnico preposto al controllo e l'ASL - Dipartimento Igiene Sanità Pubblica. Si rende necessario quindi attendere tale definizione e porre successivamente attenzione alle varie modalità di monitoraggio. 

Allegato C7 (dibattiti e osservazioni Consiglio Calimera 11.02.2007)

Dibattiti e Osservazioni sul Consiglio Comunale di Calimera del 11.02.2007
Nel dibattito, oltre a ripercorrere la storia delle attività dell'Ecolio e delle vicende ad esso connesse, l'attenzione viene incentrata sul punto 5 della Delibera da votare nel Consiglio, in cui è scritto che si delibera "di richiedere agli organi preposti l'avviamento di un concreto e immediato processo di dismissione totale dell'impianto Ecolio, qualora dovessero emergere delle anomalie in merito al trattamento di sostanze tossiche e nocive ed al conseguente esito della valutazione di impatto ambientale già avviata dalla Regione Puglia a cui andrà ad aggiungersi una ulteriore valutazione specifica da avviare dal nostro Comune, che se ne renderà promotore insieme ai Comuni limitrofi o comunque interessati". I consiglieri Palano ed Aprile infatti propongono di modificare il testo del punto 5 di modo che il Consiglio deliberi "di invitare gli organi preposti a revocare ad Ecolio srl le autorizzazioni concesse a suo tempo per il trattamento dei rifiuti tossici, nocivi, speciali e pericolosi di natura industriale, prevedendo lo smantellamento degli impianti relativi al loro trattamento e la bonifica in situ del suolo e del sottosuolo. A consentire unicamente il trattamento e lo smaltimento delle acque di vegetazione rivenienti dalla lavorazione delle olive; a consentire trattamento e smaltimento dei liquami rivenienti dagli scarichi civili fino all'entrata in funzione a regime delle reti fognanti e dei depuratori dei bacini di Calimera, Melendugno e Vernole".

I cosiglieri Aprile e Palano, a giustificazione della loro proposta, evidenziano che i trattamenti delle acque di vegetazione e dei liquami civili sono processi probabilmente destinati ad esaurirsi (in quanto si preferisce smaltire le acque di vegetazione in modo diffuso sul territorio, onde evitare la presenza di alti tassi di nocività, e perchè i liquami civili tenderanno ad esser trattati sempre più nelle reti fognarie e nei depuratori) mentre all'Ecolio si rischierebbe sempre più di autorizzare il trattamento di rifiuti speciali pericolosi provenienti da chissà dove. La richiesta di dismissioni totali dell'impianto, solo se vengano evidenziate delle anomalie sul trattamento delle sostanze tossiche e nocive e dagli esiti della VIA, risulta avere un contenuto senz'altro forte riguardo alle misure da intraprendere nei confronti di tutte le sezioni dell'impianto. Tuttavia tale richiesta, da un lato, potrebbe considerarsi scontata, siccome al verificarsi di alcune anomalie le autorità competenti sarebbero comunque tenute ad adottare le opportune misure del caso, d'altra parte, non esprimerebbe alcun indirizzo politico del comune in grado di rispondere alle preoccupazioni delle popolazioni locali, poichè non prende una chiara posizione in merito allo smaltimento di rifiuti tossici e nocivi, nè si opporrebbe all'arrivo di simili rifiuti da località molto lontane.
Difficile qui dire quale formulazione del punto 5 è da ritenersi più appropriata per chiarire la posizione del Comune di Calimera dinanzi ai rischi che le attività dell'Ecolio possano produrre sulla salute dei cittadini e sulla salvaguardia dell'ambiente.
Nè si può affermare che dal Consiglio Comunale di Calimera sia emersa una posizione forte e chiara quanto quella assunta dal Consiglio di Melendugno con la delibera C. C. n. 52 del 2005, così come modificata dalla delibera C. C. n. 55 del 2006, laddove viene richiesto "agli organi preposti l'avviamento di un concreto e graduale processo di dismissione e risanamento dell'impianto, prevedendo nel contempo un ragionevole periodo transitorio".
Certamente è qui da sottolineare e valutare in modo positivo come per la prima volta la "questione" Ecolio abbia fatto il suo ingresso anche presso gli organi istituzionali di Calimera. Con votazione unanime, infatti, si è giunti ad una delibera di consiglio, in cui alcune disposizioni sono meritevoli di menzione in quanto offrono determinati indirizzi che il Comune di Calimera dovrebbe seguire.
Al di là del disposto del punto 5, rimasto invariato (mentre è stata rigettata la proposta dei Consiglieri Aprile e Palano), il Consiglio di Calimera ha infatti deliberato
- "di invitare la Provincia di Lecce ad intervenire con una campagna di controlli e indagini sullo stato ambientale dell'aria,dei terreni e delle falde acquifere dell'area territoriale, riferibile agli agri di Melendugno, Calimera, Vernole, Martano, Carpignano Salentino, Castrì di Lecce nella quale insiste l'impianto Ecolio" (punto 2);
- "di fare voti affinchè la Provincia di Lecce, l'AUSL Salento, il NOE dei Carabinieri e gli altri Enti responsabili della salute intensifichino i dovuti, periodici e costanti controlli sul corretto funzionamento dell'impianto se e in quanto operante" (punto 3);
- "di richiedere all'AUSL il monitoraggio dell'incidenza degli inquinanti ambientali presenti nella zona sulle gravi patologie per l'uomo, al fine di garantire la massima tutela del diritto alla salute di tutti i cittadini residenti" (punto 4).

Info Contatti

Per segnalare fatti, eventi, testimonianze, per inviare critiche, correzioni ed integrazioni su questo report, per contribuire e sostenere più attivamente il Comitato Intercomunale Verità sull’Ecolio si prega di utilizzare i seguenti contatti:
comitato_ecolio@email.it
admin@altracalimera.org
Collaborazioni
Questo report “Target Ecolio” è stato curato da Angelo Mingiano per conto del Comitato Intercomunale Verità sull’Ecolio.

Si ringrazia Alberto Giammaruco per l’articolo “la Questione Ecolio al maggio 2007” e per aver messo a disposizione gran parte del materiale necessario a redigere questo lavoro.

Si ringraziano tutti i membri del comitato e tutti quei cittadini e soggetti locali che, da tempo impegnati nella difesa della salute e nella tutela dell’ambiente, contribuiscono attivamente a far luce sulle vicende dell’Ecolio.

Nota: tutto il report “Target Ecolio” è online su altracalimera.org, nella sezione Dossier Ecolio. Questo lavoro si può scaricare dallo stesso sito e diffondere liberamente. Eventuali aggiornamenti saranno sempre comunicati online su altracalimera.
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